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So sprach der Herr ...
Eine Auseinandersetzung mit dem Lorberfundamentalismus

1. Die Hermeneutik der kritischen Sympathie

»So sprach der Herr zu und in mir (Jakob Lorber) fUr jedermann, und das ist wahr, ge-
freu und gewiB«. Mit diesen Worten beginnt die Neuoffenbarung des Herrn durch
Jakob Lorber. FUr die meisten Lorberfreunde ist damit der Glaube an das absolute
Wahrsein ausgesagt. Doch duBere Schriftoffenbarungen kénnen — zumindest auf der
Ebene des Buchstabens oder des natUrlichen Sinnes — nie absolut wahr sein. Das be-
statigt sogar der Herr selbst, indem er seinem Schreibknecht mitteilt:
Jede Offenbarung ngeht vom Geistigen ins Materiell-Formelle Uber. Aus diesem
Grunde mussen dann ja nicht selten die AuBenformen wie widersprechend erschei-
nen, wdhrend sie von innen, aus der allerhbchsten und wohlberechneten Ordnung,
entspringen.« (NS 68,5). Das hier beschriebene Wesen gottlicher Offenbarungen wird
anschlieBend mit dem Bilde eines Baumes erl@utert. Dessen Holzkreise sind in der NG-
he des Kernes — der reinen, aber als solcher unaussprechbaren géttlichen Wahrheit —
noch nganz volkommen ordnungsmdaBig gebildet« (NS 68,6). Je gréBer dann aber
die Entfernung der Kreise vom Kern wird, desto unordentlicher werden sie. Und auf
der Rinde schlieBlich herrscht ndie hdchste Unordnung« (NS 68,6). Unter der Rinde ist
das Buchstabengewand der gottlichen Offenbarungen zu verstehen.! Der Wider-
spruch, der sich beim Ubergang nvom Geistigen ins Materiell-Formelle« ausbildet, ist
also der »zwischen dem Kern und der duBern UmhUllung dieses (Offenba-
rungs)Baumes« (NS 68,6). Wir mUssen also davon ausgehen, dass — duBerlich befrach-
tet — auch in der Neuoffenbarung ndie héchste Unordnungu herrscht.

Die Hermeneutik? der kritischen Sympathie wendet sich gegen die fundamentalis-
tisch-literalistische Lesart der Offenbarungen Lorbers. Aus der Unterscheidung von
Rinde und Kern — Buchstabe und Geist — leitet sie die Notwendigkeit eines kritischen
Umgangs mit der Rinde ab. Da man aber andererseits nur verstehen kann, wenn
man auch verstehen will bzw. Verstdndnis aufbringt, muss man auch mit Sympathie
an die Offenbarungen herangehen. Daher spreche ich von einer Hermeneutik der
kritischen Sympathie.

Von Paulus stammt das Wort: »Wir haben diesen Schatz aber in irdenen GefaBen«
(2. Korinther 4,7). Und Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782) hat das von Sweden-
borgianern Ubernommene Leitwort gepragt, wonach ndas Korn der himmlischen Of-
fenbarung immer auf dem Halm der menschlichen Anschauung« wdchst3. Sweden-
borg unterschied das Innere und das AuBere der Heiligen Schrift:

1 Zur Entsprechung der Rinde enthehmen wir den Lorberschriften das Folgende: »... ein
irdisches Wort ist ja kaum nur die duBerste Rinde eines mehrere Hunderte von Jahren al-
ten Baumes.« (HGt 2,87,4). Das (mit den duBeren Sprechwerkzeugen) artikulierte Wort ist
an und fUr sich »nur die duBerste Rinde des eigentlichen wahren Wortes« (GS 2,5,2). Siehe
auch die Verwendung von »Rinde« in GEJ 1,1,2 und GS 2,97.9.

2 Hermeneutik (von griechisch hermeneuein: auslegen, erkl@ren, verdolmetschen) ist die
Wissenschaft vom Auslegen und Verstehen. Dabei spielen hermeneutische Zirkel eine we-
sentliche Rolle. So erweitert sich beispielsweise das Versténdnis eines Textes im Wechsel-
spiel zwischen Vorverstdndnis und Textverstdndnis. Das unkritisch-literalistische Verstdndnis
kann als das Vorversténdnis des ersten Herangehens angesehen werden.

3 Offenbar hat Ernst Benz dieses Oetingerwort in den Swedenborgianismus eingespeist.
Siehe: Ders., Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher, MUnchen 1948, Seite 306.
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»Die Offenbarung oder das Wort ist das allgemeine AufnahmegefdB (vas recipiens)
des Geistigen und des Himmlischen« (HG 1775). nDas Wort (Gottes)™N ist wie ein gottli-
cher Mensch. Der buchstdbliche Sinn ist gleichsam sein Kérper; der innere Sinn aber
gleichsam seine Seele.« (HG 8943). nim Worte (Gottes)™N gibt es einen duBerer Sinn,
einen inneren Sinn und einen innersten Sinn.« (HG 10614).

Mit der Unterscheidung von Innen und AuBBen ist die Mdglichkeit gegeben, die Hulle
des Buchstabens kritisch zu hinterfragen, ohne den goéttlichen Kern infrage stellen zu
muUssen.* Denn Swedenborg zufolge sind uns in den Offenbarungen nur »Scheinbar-
keiten des Wahren« zugdnglich:

»Weil das Gottliche von keinem geschaffenen Wesen begriffen werden kann, darum
sind die vom Herrn ausgehenden Lehrsatze, sofern sie vor den geschaffenen Wesen
(in den Offenbarungen)™ zur Erscheinung kommen, keine rein géttlichen Wahrheiten,
sondern Scheinbarkeiten des Wahren. Dennoch sind géttliche Wahrheiten darin ent-
halten, und darum gelten auch die Scheinbarkeiten als Wahrheiten.« (HG 3364). »iIm
Buchstabensinn des Wortes gibt es viele Scheinbarkeiten des Wahren (apparentiae
veri), in denen (aber) das echte Wahre verborgen liegt.« (WCR 257).

Auch der Leser der Lorberschriften wird an zahlreichen Stellen auf die notwendige
UmhUllung des nechten Wahren« hingewiesen:

»Aber solches wit ihr nicht, daB eben aus den Himmeln keine Kunde véllig enthillts
zu den Menschen auf der Erde gelangen kann, sondern noch allezeit ist eine jede
Kunde mit einer Hulse umschlossen.« (GS 2,15,3). »Wenn aber schon in duBeren Bezie-
hungen ein jedes einfache Wort eine mehr inwendige ErklGrung und Zergliederung
zulassen muB, um wie viel mehr muB demnach ein jedes duBere Wort auch einen in-
wendigen geistigen Sinn haben, indem doch alles, was durch duBere Worte be-
zeichnet wird, selbst ein inwendiges Geistiges, also Kraftvolles und Wirkendes haben
muB ... Ich meine, deutlicher und klarer 148t sich ein notwendiger innerer Sinn des
Wortes nicht darstellen. Daraus aber kann auch ersichtlich sein, daB der Herr, so Er
auf der Welt Seinen Willen kundgibt, Er inn fir duBere Menschen nach Seiner ewigen
gottlichen Ordnung nicht anders kundgeben kann, als eben nur durch &uBere, bildli-
che Darstellungen, in denen dann offenbar ein innerer und ein innerster Sinn zugrun-
de liegt.« (GEJ 2,96,17-18). »Was fur ein Gotteswort aber sollte das sein, das keinen in-
nern Sinn hatte2! Oder kannst du dir wohl einen Menschen denken, der kein Einge-
weide hatte, oder einen, der so durchsichtig wdare wie ein Wassertropfen, so dal
man schauen kdnnte seine ganze innere Einrichtung, die dich trotz ihrer Knstlichkeit
sicher im héchsten Grade anwidern wirde2l« (GEJ 7,172,3). »Vor Meinen Augen
giebt es keine Materie, somit ist auch jede Gabe von Mir geistig und nicht materiell,
wenn sie auch noch so materiell zu sein scheint. Ich thue, ob Ich es schon sage oder
nicht, Meinen Mund nur stets in Gleichnissen auf, damit sich die Welt an ihnen stoBe,
und mit offenen Ohren das Lautgesprochene nicht vernehme, und mit offenen Au-
gen nichts sehe; und es mag sich die Weisheit der Welt schleifen und ihren Stachel
scharfen, wie sie will, die Rinde um den eigentlichen Baum des lebendigen Erkennt-
nisses wird sie dennoch nimmer durchstechen.« (Erde1856 S. 256f.). »Allein in dieser
Meiner liebevollen und gnadigen Mitteilung liegen ebenfalls noch unendliche Ge-

4 In der Offenbarungskritik von Friedemann Horn ist an dieser Stelle ein Kurzschluss enthal-
ten. Horn schreibt: »Wir kamen zu unserer Erkenntnis, daB es nicht, oder jedenfalls nicht
immer, der Herr gewesen sein kann, der zu Lorber als der Herr oder als der Vater sprach,
aufgrund leicht nachprufbarer Widerspriche zu historischen und anderen wissenschaftli-
chen Gegebenheiten. (OT 1977, Seite 27). Horn hat hier im Grunde genommen das Of-
fenbarungsverst@ndnis des Lorberfundamentalismus Ubernommen. Denn nur auf dieser
Grundlage ist der Schluss stimmig.

5 Damit steht in einem gewissen Widerspruch, was der Herr gegen Ende der JenseitsenthUl-
lungen in dem Werk Uber die geistige Sonne sagt, dass nGmlich, nsolange diese Erde von
Menschen bewohnt wird, die geistigen Lebensverhdlinisse noch nie so umfassend und
vollig enthUllt kundgegeben wurden wie dieses Mal.« (GS 2,123,11).
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heimnisse verborgen, zu deren EnthUllung wohl eine Ewigkeit um die andere zu kurz

sein mdchte, und so birgt jeder Buchstabe von Mir gestellt Unendliches zum ewigen

Leben« (Naturzeugnisse, 1906, Seite 118).
Mit meiner Hermeneutik der kritischen Sympathie wende ich mich zun&chst an for-
schende Geister aus der Schule Swedenborgs. Sie mdégen erkennen, dass es zwi-
schen der naiven Annahme und der generellen Ablehnung Lorbers einen mittleren
Weg gibt, eben den der kritischen Sympathie. Man muss ja nicht gleich Lorberianer
werden und kann sich dennoch mit ihm aufgeschlossen und ernsthaft befassen, um
so in der Tradition des Bergrats Swedenborg aus dem Erz das edle Metall auszu-
schmelzen. In zweiter Linie wende ich mich aber auch an bestimmte Gruppen inner-
halb der Lorberbewegung. Denn diese ist keineswegs ein einheitliches Gebilde. Ge-
wiss gibt es eine starke fundamentalistisch-literalistische Stromung. Aber es gibt auch
das bunte Spekirum der Synkretisten. Sie verbinden verschiedene Offenbarungsstu-
fen zu einem neuen System. Und da diese aus unterschiedlichen Zeiten und Hinter-
griunden stammen, muUssen diese Liebhaber mehrerer Offenbarungen einen liberale-
ren Umgang mit innen praktizieren. Wer gar Uber Lorber hinausgeht und Bertha Dud-
de oder Anita Wolf einbezieht, wird vom Standpunkt der spé&teren Offenbarung oh-
nehin bereitwilligst Defizite in der frGUheren wahrnehmen.

Die folgenden Synkretismen haben gréBere Bedeutung erlangt. Erstens, derjenige
der Schumann-Dvorak-Schule, der die sogenannten vier GroBseher — den Mystiker
Meister Eckhart, den Theosophen Jakob Béhme, den Seher Emanuel Swedenborg
und den Schreibknecht Jakob Lorber — zu einer alles umfassenden Synthese ver-
schmelzen wollte.¢ Zweitens, der Lorber-Swedenborg-Synkretismus. Er wird meist von
Lorberianern getragen, die aufgrund der anerkennenden Aussagen Uber Sweden-
borg in den Lorbertexten den schwedischen Seher irgendwie in ihr Glaubenssystem
integrieren muUssen.” In der Regel wird dabei Swedenborg auf das fur Lorberfreunde
akzeptable MaB zurechtgestutzt. Drittens, der Synkretismus der Lorberzeit, der durch
das Verlagsprogramm des Lorberverlags weite Verbreitung gefunden hat. Er verbin-
det Jakob Lorber (1800-1864), Gottfried Mayerhofer (1807-1877) und Leopold Engel
(1858-1931). Oft werden auch noch Georg Riehle (1872-1962), Max Seltmann (1882-

¢ Karl Dvorak (1925-1993) gab einer seiner Schriften den Titel nDas Viergestirn am Gottlichen
Worthimmel«. Schon sein Lehrer Armin Schumann (18912-1977) stellte ndie vier GroBseher«
zusammen (beispielsweise in »Religidse Grundbegriffew, 3. Teil, Seite 29). Zum Konzept der
vier GroBseher schrieb Armin Schumann: »Der Herr hat in der gesamten Christenheit zahl-
reiche Seher gebildet, aber nur vier hat Er als Kinder Seiner géftlichen Lehre bestimmt,
weil sie ausschlieBlich, absolut und universell waren, das heit fahig, das gétftliche Wort in
ihre Seele Uber den gdttlichen Geist aufzunehmen und — ohne daB die Begierde der See-
le etwas daran dnderte — es rein nach auBen weiterzugeben, wodurch wir absolutes Wort
bekamen.« (Das Wort, Monatsschrift fUr christiche Erneuerung, Januar 1956, Seite 14). Of-
fo Zluhan (1890-1983) — Grinder und langjdhriger Herausgeber der Zeitschrift Das Wort —
kannte ebenfalls ndie vier groBten Wortverkinder« (Das Wort 6 / 1980, S. 323, in einem Bei-
frag Uber »Fortschreitende Offenbarung«). Im Infernet fritt derzeit die Homepage
www.urka.de fUr diesen Offenbarungsverbund ein.

7 Wenn man die Vergleiche von Wilfried Schi@tz kennt, in denen er den Aussagen ver-
schiedener Neuoffenbarer entsprechende Aussagen bei Lorber gegenUbergestellt hat,
um dann in der Regel zu einem ablehnenden Urteil Uber Bertha Dudde und andere zu
gelangen, dann muss man sich wundern, warum nicht schon l&dngst auch Swedenborg in
die WUste geschickt worden ist. Die ErklGrung kann nur darin bestehen, dass die anerken-
nenden Urteile Uber Swedenborg bei Lorber ein gewisses Wohlwollen der Lorberianer ge-
genUber Swedenborg geradezu erzwingen. Swedenborg kann — frotz markanter Abwei-
chungen vom Lorberwerk — nicht ausgeschieden werden, weil man dadurch in einen Wi-
derspruch zu den Lorbertexten geraten wirde.
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1972) und andere einbezogen. Doch bei Bertha Dudde (18921-1965), Anita Wolf
(1900-1989) usw. erlahmt die vereinnahmende Kraft meist. Stattdessen drangt sich
die Frage nach einem Kanon der Neuoffenbarungen in den Vordergrund.®

Die Hermeneutik der kritischen Sympathie kénnte unter den Lorberfreunden am
ehesten die ansprechen, die Swedenborg nicht nur notgedrungen — weil er bei Lor-
ber positiv erwdhnt wird — bejahen, sondern tatséchlich verinnerlicht haben, dass es
nScheinbarkeiten des Wahren« und ndas echte Wahre« gibt. Die bei vielen Lorber-
freunden zu beobachtende mangelhafte Einbeziehung Swedenborgs rdcht sich.
Man schwelgt im GefUhl, das unmittelbare Vaterwort genieBen zu dirfen. Uber Swe-
denborg kdnne man sich hinwegsetzen, so meint man, denn er habe ja nur eine En-
gelsoffenbarung empfangen?, mit der man sich jetzt, da man die Weisheit unmittel-
bar aus der Brust des Vaters schlUrfe, nicht mehr befassen musse. Was fur ein Irrtum!
Diese geistige Uberheblichkeit bewirkt, dass man in ein sehr buchstébliches und teil-
weise sogar unsinniges Verstdndnis der Offenbarungen durch Lorber abruscht. Man
verachtet den Meister der Entsprechungen — der nicht ohne Grund vor Lorber in Er-
scheinung trat — nicht ungestraft. Den Swedenborgianern kann man vorwerfen, dass
sie aus der nova ecclesia wieder eine Mauerkirche gemacht haben. Den Lorberia-
nern aber kann man vorwerfen, dass sie aus dem inneren Wort wieder eine Buchreli-
gion gemacht haben. Literalismus anstelle von Geisterweckung!

Ich wende mich nun etwas eingehender der besagten Hermeneutik zu. Ich tue das
allerdings eher indirekt, das heiBt in einer Auseinandersetzung mit dem fundamenta-
listisch-literalistischen Ansatz, der unter Lorberfreunden sehr verbreitet ist. Da dieser
Ansatz den Gegenpol meines Vorhabens darstellt, kann ich in der Auseinanderset-
zung mit ihm am besten zu meiner eigenen Anschauung vorstoBen. Die Konfrontati-
on mit dem Anderssein dient also der Entdeckung des Eigenseins.

2. Der Lorberfundamentalismus

Ich habe nun schon mehrfach von Fundamentalismus gesprochen. Daher ist spdtes-
tens jetzt eine Verstndigung Uber den Inhalt dieses Begriffs angebracht. Er geht auf
bibeltreue Christen in den USA zurUck, die zwischen 1910 und 1915 die Schriftenreihe
nThe Fundamentals: A Testimony of the Truth« herausgaben. Daran schloss sich 1919
die Grindung der »World's Christian Fundamentals Association« an. Der Begriff be-
zeichnet eine geistige Stréomung, fUr die das entschiedene Festhalten an der Ver-
balinspiration und absoluten Irrfumslosigkeit der Bibel charakteristisch ist. Ein frUhes
Dokument dieser Geisteshaltung ist das Niagara Creed von 1878. Gleich im ersten
Artikel wird das Fundamentaldogma der Verbalinspiration festgestellt:

»Wir glauben, xdaB die gesamte Schrift durch Inspiration von Gott eingegeben ist (2.
Timotheus 3,16). Wir verstehen darunter das ganze Buch, genannt die Bibel. Wir be-

8 Ich selbst habe in den 1980er Jahren Einflisse der Schumann-Dvorak-Schule aufgenom-
men und mich dann aber hauptsdchlich fir eine Aufarbeitung des Swedenborg-Lorber-
Verhdltnisses eingesetzt. Aufgrund meines Studiums der evangelischen Theologie interes-
siert mich zur Zeit am meisten die Verbindung von Bibel, Swedenborg und Lorber bzw. Ali-
und Neuoffenbarung. Allerdings bin ich durch besagtes Studium sensibilisiert fUr die histo-
risch-kritischen Schwierigkeiten dieser groBen Offenbarungsunion.

?  Man beruft sich auf THIG 030540, Nr. 11. Siehe aber auch RB 2,254,4 und GS 1,16,1. Au-
Berdem sollfe man bei Swedenborg selbst nachschauen und GV 135 und WCR 779 zur
Kenntnis nehmen. Swedenborg beruft sich hier eindeutig auf den Herrn. Gleichwohl hat
er auch Werke aus der Engelsweisheit geschrieben. Zu nennen sind »Die Weisheit der En-
gel (Sapientia Angelica) Uber die goétiliche Liebe und die gottliche Weisheit« und »Die
Weisheit der Engel (Sapientia Angelica) Uber die goéttliche Vorsehungk. Ferner kann man
auf Werke hinweisen, die im Titel den Zusatz nnach Gehdrtem und Gesehenem« haben.
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kennen dieses nicht in dem Sinne, wie man zuweilen toérichterweise sagt, daB Werke
menschlichen Geistes inspiriert seien, sondern in dem Sinne, daB der Heilige Geist vor
alters den heiligen Mdnnern die genauen Wérter der heiligen Schriffen eingab, und
daB seine heilige Inspiration nicht in unterschiedlichen Abstufungen erfolgte, son-
dern in vélliger Gleichheit und FUlle in allen Teilen dieser Schriften, den historischen,
poetischen, lehrhaften und prophetischen, und auch das kleinste Wort betrifft, selbst
die grammatische Flexion des Wortes, vorausgesetfzt daB dieses Wort in den Origi-
nalmanuskripten enthalten ist.
Ein Dokument neueren Datums ist die »Chicago-Erkl&rung zur Irrftumslosigkeit der Bi-
bel« von 1978.70 Im Artfikel VI heiBt es: »Wir bekennen, dass die Schrift als Ganzes und
alle ihre Teile bis zu den einzelnen Wortern des Urtextes von Gott durch géttliche In-
spiration gegeben wurden.« Daher ist sie »in allem, was sie lehrt, ohne Irrfum oder
Fehler«''. Der Glaube an die gottliche Inspiration und Irrftumslosigkeit der Schrift bein-
haltet eine deutliche ZurUGckhaltung gegenUber dem Rationalismus in Gestalt der
historisch-kritischen Vorgehensweise. Einige der kritischen Methodenschritte werden
in der Chicago-Erklédrung dennoch anerkannt, andere jedoch verworfen. Da »die
Inspiration streng genommen nur auf den autographischen (urschriftichen)™ Text der
Schrift zutrifft«'2, sieht man die »Notwendigkeit der Textkritik«'3 ein. Der so rekonstruier-
te Grundtext muss dann durch ngrammatisch-historische Exegese«'* ausgelegt wer-
den. Darin ist die form- bzw. gattungsgeschichtliche und die redaktionsgeschichtli-
che Fragestellung aufgenommen. Zu den verworfenen Methodenschritten gehort
die »Suche nach hinter dem Text liegenden Quellen«'s, das ist die literarkritische Fra-
gestellung. Auch die in der alt- und neutestamentlichen Einleitungswissenschaft oft
erfolgte Ablehnung der »Angaben zur Verfasserschaft«'é biblischer Schriften weist
man entschieden zurick. Die Irrtumslosigkeit der Bibel wird ausdricklich auch auf die
historischen und naturwissenschaftlichen Aussagen ausgedehnt:
»Wir verwefen die Auffassung, dass sich die biblische Unfehlbarkeit und Irrfumslosigkeit
auf geistliche, religidse oder die Erlbsung betreffende Themen beschrénke und dass
Aussagen im Bereich der Geschichte und Naturwissenschaft davon ausgenommen
seien. Wir verwerfen ferner die Ansicht, dass wissenschaftliche Hypothesen Uber die
Erdgeschichte mit Recht dazu benutzt werden dirfen, die Lehre der Schrift Uber
Schépfung und Sintflut umzustoBen.«!”
Zum Fundamentalismus gehort weit mehr als der hier angedeutete Umgang mit der
Bibel. Der Fundamentalismus ist auch eine Reaktion auf die als bedrohlich empfun-
dene Moderne, und er ist endzeitlich gestimmt. Doch mich interessiert an dieser Stel-
le nur seine konservative Sicht der Bibel. Interessanterweise nehmen die Lorberschrif-

0 1978 schlossen sich evangelikale Theologen hauptséchlich aus den USA zum »internatio-
nalen Rat fUr biblische Irrtumslosigkeit« (International Council on Biblical Inerrancy, kurz
ICBI, 1978-1986) zusammen. Auf drei Tagungen wurden drei Chicago-Erklarungen formu-
liert. Die erste thematisierte das Wesen der Schrift und ihre Inspiration (Chicago-Erklarung
zur biblischen Irrfumslosigkeit, 1978). Die beiden anderen behandeln die Frage der Her-
meneutik (Chicago-Erkl&rung zur biblischen Hermeneutik, 1982) und die Anwendung die-
ses Schriftprinzips im Allfag (Chicago-Erklérung zur biblischen Anwendung, 1986). Ich be-
ziehe mich hier nur auf die erste Chicago-ErklGrung von 1978, herausgegeben in einer
deutschen Ubersetzung vom Bibelbund-Verlag in Gefell im Jahre 2008.

11 Erste Chicago-ErklGrung von 1978, Seite 7.

12 Erste Chicago-ErklGrung von 1978, Artikel X, Seite 9.

13 Erste Chicago-ErklGrung von 1978, Seite 16.

14 Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.

15 Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.

16 Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.

17 Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Artikel Xll, Seite 10.
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ten die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bereits aufgeblUhte historische Bibel-
kritik auf. Lorber empfing 1843 eine Kundgabe Uber David Friedrich StrauB (1808-
1874), der 1835 sein berUhmt-beruchtigtes nLeben Jesu« veroffentlicht hatte. Bis 1840
erschienen vier Auflagen dieses Werkes. Lorbers Stimme antwortete ab 1851 mit ei-
nem eigenen Leben Jesu, dem GroBen Evangelium Johannes, das — seinem Selbst-
verstndnis folgend — die Grundlage fur jede kUnftige Kritik der neutestamentlichen
Evangelien bildet. Denn es »stellt ja nichts anderes dar, als quasi das Tonbandproto-
koll aller Gespréche und wichtigen Lehren, die Jesus in den drei Lehrjahren gefUhrt
und gegeben hat«'®. Das GroBe Evangelium kann also gar nicht — wie gelegentlich
gefordert wird — von den neutestamentlichen Evangelien aus kritisiert werden, son-
dern umgekehrt: Die neutestamentlichen Evangelien sind ausgehend von dem
nTonbandprotokoll des historischen Jesus einer kritischen Revision zu unterziehen. Auf
dieser Grundlage erkennt man zahlreiche historische Fehler. So erfahren wir bei-
spielsweise Uber die Frauen am Grabe Jesu: »Die Zahl der Weiber betreffend aber ist
keine Angabe richtig, denn es waren ihrer sieben« (3HIG 280342, 2). Auch die Uberlie-
ferten Angaben zu den Verfassern der Evangelien stimmen meist nicht. Das heutige
Matthdusevangelium beispielsweise stammt von einem gewissen I'Rabbas aus Sidon
(GEJ 11, Seite 242). Lediglich das Johannesevangelium soll wirklich von Johannes,
dem JUnger und Augenzeugen, stammen. Daher kédnnen die Lorberfreunde die Kritik
an der Altoffenbarung im Grundsatz mUhelos Ubernehmen, wenngleich sie natirlich
inre AuswUchse ablehnen. Schwer fallt es ihnen hingegen historische und naturwis-
senschaftliche Kritik an der Neuoffenbarung zuzulassen. Hier ist man Fundamentalist
in optima forma.

GrundUberzeugung ist: Durch Lorber sprach Jesus Christus. Daher bezeichnet man
Lorbers Schriften in den Kreisen seiner Anhdnger als ndie Neuoffenbarung des Herrn
durch Jakob Lorber«. Der Lorberkenner Wilfried Schidtz hebt hervor: nDie Jesustexte,
die unser Bruder Jakob Lorber niederschreiben durfte, sind lebendige Worte Gottes.«
(DW 5/1981, 211). Der Mensch Jakob Lorber tritt als Autor vollkommen zurick. Dazu
noch einmal Schlatz: "Wenn wir das heute 25bdndige Werk, das durch Jakob Lorber
in den Jahren 1840 bis 1864 niedergeschrieben wurde, kurz als das )Lorberwerk bzw.
als die )Lorbertexte(« bezeichnen, so sollte uns immer bewuBt sein, daB Jakob Lorber
sich selbst nie als der Autor, sondern stets nur als der Schreiber oder Mittler dieser
Kundgaben gesehen hat.«!?

Mit der Urheberaussage ist der Glaube an die absolute Unfehlbarkeit der Lorbertexte
verbunden. In den Himmelsgaben heiBt es: ®Wenn Ich ihm (Meinem Knecht)™ nun
ein kleines Licht Meiner Gnade gegeben habe, so glaubet es, daB es wahr ist in allen
Punkten und Zweigen, da alles dieses in der geradesten Richtung zuallerndchst un-
mittelbar von Mir in ihn kommt ...« (1HIG 020840 4). Oder an Lorber gewandt: »Siehe,
wdrest du ein Schreiblustiger, dann hétte Ich dich nie erwdahlt! Denn die Schreiblusti-
gen schmuggeln gern und verkaufen unter Meiner echten Ware auch ihre eigene
auf Meine Rechnung! — Eben darum aber erwdhlte Ich dich, weil du kein Schreiblus-
tiger bist, um eben dadurch Meine Ware einmal ganz rein vor die Welt zu bringenl«
(2HIG 080244 4).

Der fundamentalistische oder literalistische Ansatz zeigt sich weniger im Glauben an
die goéfttliche Urheberschaft und die Wahrheit der Neuoffenbarung als vielmehr in der
tiefverwurzelten Uberzeugung, dass alles in ihr buchstéablich, wortwértlich und losge-

18 Wilfried Schlatz, Die Menschwerdung des Gofttheitszentrum in Jesus, in: Das Wort 6 / 1983,
Seite 314. Im Folgenden wird fUr nDas Wort« die AbkUrzung DW verwendet.

12 Wilfried Schldtz, Das kosmische Weltbild Jakob Lorbers und die moderne Wissenschaft, in:
Begegnung mit dem prophetischen Werk Jakob Lorbers, Bietigheim 1990, Seite 47.
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|6st von allen zeitgendssischen Hintergrinden wahr sei. Widerspriche innerhalb des
Lorberwerkes kann es nicht geben.? Und bei Widersprichen nach auBen hat grund-
satzlich immer Lorber recht. Der Fundamentalist kennt die Kategorie der Geschicht-
lichkeit, das heit der geschichtlichen Bedingtheit aller sprachlich gefassten Wahr-
heitsaussagen, nicht. Zwar sind die Lorberfreunde bereit, anzuerkennen, dass das
Sprachgewand der Neuoffenbarung von Lorber stammt?', denn Adam, Henoch,
Jesus usw. haben sicher nicht deutsch gesprochen, aber dass auch das Vorstel-
lungsgewand aus dem 19. Jahrhundert stammen kdnnte, liegt jenseits des Vorstel-
lungsvermdgens eines echten Lorberianers. Dieser Gedanke ist absolut inakzeptabel,
denn damit ware ja dem Relativismus TUr und Tor geodffnet und die Sicherheit, die
das Lorberwerk gewdhrt, wirde sich in Luft aufldsen.

Der Lorberfundamentalismus praktiziert einen bestimmten Umgang mit der Wissen-
schaft. Er pickt sich aus der FUlle der wissenschaftlichen Beobachtungen und Er-
kenntnisse diejenigen heraus, die das lorbersche Weltbild bestatigen oder zu bestati-
gen scheinen. Was ihm widerspricht, wird verschwiegen oder als falsch hingestellt.
Das Darstellungsmuster ist immer dasselbe: Der Herr durch Jakob Lorber hat bereits
im 19. Jahrhundert dies und das gesagt. Heute bestatigt nun endlich auch die Wis-
senschaft die Angaben der Neuoffenbarung. Dieses Muster kann man gut bei Wil-
helm Kirchgd&sser alias Kurt Eggenstein (1904-2007) beobachten. In der Einleitung zu
seinem Buch »Der unbekannte Prophet Jakob Lorber« schrieb er: »Es ist ein besonde-
res Anliegen des Autors, durch Vergleiche der naturwissenschaftlichen Kundgaben
der Neuoffenbarung mit den in den letzten Jahrzehnten gewonnenen Forschungser-
gebnissen der modernen Wissenschaft dem Leser nachprUfbare Beweise fUr die
Echtheit der Prophezeiungen an die Hand zu geben.«?2

Auch Wilfried Schilétz hdmmert der Lorbergemeinde den Glauben ein, dass die Neu-
offenbarung gerade auch hinsichtlich ihrer naturwissenschaftlichen Aussagen buch-
st@blich absolut wahr sei. In seiner Dokumentation »Zur Kritik an Jakob Lorber«?? insis-
tiert er auf den Wahrheitsgehalt der aus heutiger Sicht falschen oder zeitbedingten
Vorstellungen Lorbers Uber die Entstehung des Sonnenlichtes, die Existenz der Zentral-
sonnen, die innere Struktur der Erde, die Bewohnbarkeit der MondrUckseite und des
Saturns, die Unzugdnglichkeit von Nord- und Sudpol?* und das Geheimnis des Vogel-

20 Am Willen zur Harmonisierung sind schon manche Lorberfreunde gescheitert und haben
sich tief enttduscht von dieser Himmelsgabe abgewandt. Andere Lorberfreunde fuhren
dagegen vor, wie man harmonisierend durch das Lorberwerk hindurchkommen kann.
Siehe: Gerd Kujoth, Enthdlt die Neuoffenbarung Fehler, Widerspriche und Irrtimer?2 (Zu-
gdanglich auf www.jesus2030.de, 8.9.2011).

21 Kurt Eggenstein machte sich die Ansicht von Kurt Hutten zu eigen, dass bei Jakob Lorber
nder menschliche Faktor zumindest beim Sprachkleid mitbeteiligt war« (Kurt Hutten, Seher,
GrUbler, Enthusiasten, Stuttgart 1966, Seite 383. Zitiert in: Kurt Eggenstein, Der unbekannte
Prophet Jakob Lorber, Bietigheim 1990, Seite 8). Und auch Wilfried Schl&tz ist der Uber-
zeugung: »lLefztlich leidet also jede Offenbarung Schaden, wenn man sie in materielle
Worte einkleidet und ausdrickt, und scheint sich daher im &uBeren, wortwdrtlichen Buch-
stabensinne sehr oft zu widersprechen.« (DW 5/1978, S. 198).

22 Kurt Eggenstein, Der unbekannte Prophet Jakob Lorber: Eine Prophezeiung und Mahnung
fUr die nachste Zukunft, Bietigheim 1990, Seite 10.

23 Diese Dokumentation ist im Internet unter jesus2030.de zu finden (14.9.2011).

24 Siehe »Der Nordpol« vom 11. Oktober 1840, in: Nafurzeugnisse, 1906, Seite 112-119. »Dieser
(trichterartige)™ Krater (am Nordpol)™ ist ringsherum von den schroffsten Eisbergen und
Klippen umlagert, so zwar, daB es nie auch je einem Sterblichen gelingen wird — in diese
geheimnisvolle Gegend der Erde zu dringen, und da soll jeder verwegene Forscher den
Tod seines Leibes dreifach finden.« (a.a.0., Seite 113).
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flugs mittels Wasserstoff2>, Die kritische Infragestellung dieser Anschauungen wird von
Schlatz als Meinungs-Hochmut diffamiert: nAber der echte Jesus will durch die Offen-
barung dieser natlrlichen Wahrheiten uns von unseren IrrtUmern befreien und uns
dadurch die Gelegenheit geben, unseren Meinungs-Hochmut zu demUtigen, indem
wir einsehen und zugeben, dass wir uns in diesen Punkten bisher geirrt haben.« Den
hier geforderten Kadavergehorsam scharft er mit einem Wort des Herrn aus der Vor-
rede zur Haushaltung Gofttes ein: nDenen aber, die da nicht mit dem Herzen, sondern
allezeit nur mit ihrem vermeintlich reinen Weltverstande suchen und priufen und kriti-
sieren und statt an den lebendigen Namen des ewigen Gebers aller guten Gaben
nur an die harte und tote Schale der Materie klopfen, wird nicht gegeben und auf-
getan werden.« Schigtz stellt seine Anhdngerschaft knallhart vor die Alternative Herz
oder Weltverstand, wobei damit gemeint ist: Unterwerfe deinen Verstand dem
Glauben an die buchstdbliche, wortwértliche Wahrheit der Jesustexte durch Jakob
Lorber! Und wenn sie lehren wirden, dass die Sonne schwarz wdére, dann wdére das
im Gehorsam des Herzens fraglos, ohne kritische Gegenwehr sofort zu glauben. Man
kann sich freilich fragen: Ist nicht gerade diese Herangehensweise an die Neuoffen-
barung eine rein verstandesmdaBige, purer Intellektualismuse Liegt nicht gerade hier
der zum Scheitern verurteilte Versuch vor, die Neuoffenbarung nunter die trdge Ord-
nung« des Verstandes zu bringen (3HIG 280342 21)2 Viele Lorberinterpreten werden
gleichwohl mit diesem Ansatz sympathisieren, auch wenn sie ihn nie so offen und
ka&mpferisch vortragen wirden wie Schldtz. 26

Es ist hier nicht der Ort fUr einen ausfUhrlichen Vergleich wissenschaftlicher Beobach-
tungen mit den entfsprechenden Angaben bei Lorber. Aber wahrend ich dies schrei-
be, umkreist noch immer der am 18. Juni 2009 gestartete Lunar Reconnaissance Or-
biter (LRO) der NASA den Mond. Inzwischen existiert eine Gesamtansicht der RUcksei-
te des Mondes, die aus Tausenden von Aufnahmen der Weitwinkelkamera des LRO
erstellt wurde und Strukturen auf der Oberfldche in einem MaBstab von 100 Metern
pro Bildpunkt zeigt.?” Nach Lorber soll es dort kleine Mondmenschen und -tiere ge-
ben, auBerdem eine Atmosphdre und reichlich Wasser in Gestalt von FlUssen und
Seen.?8 Und das alles ganz materiell.?? Ich kann auf dem LRO-Bild der Mondruckseite

25 Siehe »Die innere Leibesgestaltung der Tauben und andern Vogelk vom 23. August 1840
(THIG). nDie Mineralkost dient aber ... auch zur Entbindung des feinsten Wasserstoffgases
... Will nun ein Vogel fliegen, so fUllt er in einem Augenblicke diese Bldschen wie auch
seine Ubrigen Organe mit diesem Gase, wodurch er bedeutend leichter wird.« (1HIG
230840 22.24).

26 Weitere Beispiele der historischen oder naturwissenschaftlichen Forschung auf der Grund-
lage der Lorberschriften findet man in der Zeitschrift nDas Wort«: Dr. Christoph Schindler,
Die Berge, HUgel, Meeresbuchten, Siedlungen und Wege am Galildischen Meer, die mit
Hilfe der Angaben des Herrn im Lorber'schen Schrifftum wiederaufgefunden werden
konnten, (DW 4/2002, S. 242-260). Joachim Herbst, Die Physik der Sonnenheilmittel (Helio-
pathie), (DW 3/1997, S.211-216). Josef Dirks, Die »Ratsek der altdgyptischen Geschichte,
Sprache und Schrift, (DW 1/1995, S. 45-75). Peter Sohn, Jesu Geburtszeit im Lichte der Of-
fenbarungen durch Jakob Lorber, (DW 4/2000, S. 192-224). W. Neuligen, Das Geburtsda-
fum von Jesus Christus, (DW 2/1993, S. 78-85).

27 Siehe: http://wms.lroc.asu.edu/Iroc_browse/view/WAC_GL180. Ein Bildpunkt bzw. Pixel
entspricht dort 100 Meter.

28 Lorber: »Es gibt sowohl in den FlUssen als auch in den Seen, die auf der Monderde (ge-
meint ist die RUckseite des Mondes)™ ziemlich hdufig vorkommen, noch eine Menge
Wassertiere, wie auch einige kleine Arten von Végeln — nicht undhnlich euren Sperlingen
—, wie auch ganze Heere von Insekten und anderen ein-, zwei-, drei- und vierflBigen Erd-
tierchen« (Der Mond 1,13).
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weder FlUsse noch Seen entdecken. Das dUrfte Schlatz allerdings nicht beirren, denn
er griff schon 1982 zu einer Verschwdrungstheorie: "Wahrscheinlich wissen die Ge-
heimdienste der irdischen GroBmdchte sehr viel mehr Uber die Mondruckseite, als sie
bisher zu verdffentlichen wagen.« (DW 4 1982 208).

Der géttlichen Urheberschaft der Schriften Lorbers, die aufgrund eben dieser Urhe-
berschaft Gber alle menschliche Fehlbarkeit hinausgehoben werden, in den norma-
lerweise unerreichbaren Rang unfehlbarer Aussagen, absoluter Wahrheiten aufstei-
gen, kann als menschliche Antwort nur absolute Unterwerfung gegenUberstehen.
Denn hohe Berge fordern tfiefe Taler. Wilfried Schl&tz hat diese Haltung verinnerlicht.
Unter der Uberschrift nUnterordnung unseres eigenen Denkens unter das lebendige
Wort des Herrn« fUhrt er aus:

»Seit ich die Lorber-Werke kennenlernen und erkennen durfte, daB es wirklich Jesus-
Jehova Selbst ist, der hier in diesen deutschen Texten zu mir spricht, seit der Zeit ist es
mein einziges Bemuihen, tagtéglich neu meine Gedanken unterzuordnen unter dieses
lebendige Wort des Herrn. Unser so vorwitziges Eigendenken mdchte immer wieder
etwas denken, schlieBen und schluBfolgern, was dann sehr schnell abweicht von
dem, was Er Selbst in Seinem lebendigen Wort uns gesagt hat. Da gilt es dann immer
wieder, sich selbst zur Ordnung zu rufen und stdndig zu prifen: Denkst du noch im
Worte des Herrn! Lebst du noch im Worte des Herrn! Oder bist du inzwischen einem
Eigendenken und damit auch eigener Lige und eigener Unwahrheit verfallen2« (DW
5/1980, 208).

Die aus der Neuoffenbarung herauslesbare Forderung der strengen Unterwerfung
des Verstandes unter die Autoritdt der Stimme Lorbers kann in einen Zusammenhang
gebracht werden mit den Vorstellungen zur Kindererziehung, die im Lorberwerk ent-
halten sind und den Bewusstseinsstand des 19. Jahrhunderts spiegeln. Der blinde Ge-
horsam in der »Kinderzucht« entspricht dem blinden Gehorsam gegenuUber dem lor-
berschen Vaterwort. Einige Beispiele zum Erziehungsideal bei Lorber:

»Merket euch diese Lehre aus den Himmeln! Strafet eure Kinder, so sie lachen; lieber
horet sie weinen denn lachen! Denn das Lachen entsteht aus der Holle, die allzeit voll
des héhnischsten Lachens ist.« (GEJ 1,169,18). In den »Himmelsgaben« Uber die Kin-
dererziehung findet man die folgenden Ratschldge: »Er (der Vater)™N sollte daher
nicht anhéren die allfdlligen Klagen seiner Kinder, sondern nur allezeit unerbittlich und
strenge genau untersuchen die Werke des blinden Gehorsams sowohl gegen seinen
Willen wie gegen die hdusliche Leitung der Mutter, die doch den gréBten Teil des To-
ges allein mit den Kindern zubringen muB.« (THIG 050141 4). »... es kann dies (der Brut
der Schlange das Gift zu nehmen)™ nicht anders geschehen, als durch die ganzliche
Abtétung des Fleisches und volle Gefangennehmung des Willens ... Alles, was die
Kinder [starrsinnig]3° begehren, musset ihr ihnen versagen, und wdare es auch Gutes,
damit nicht der ihre, sondern euer Wille lebendig werde durch die Ergebung und den
gerechten und heilsamen Gehorsam in ihren Herzen ... Die Knaben lehret blindlings
gehorchen und lasset sie die Ursache des Gebofts in Meiner Liebe erkennen. Und be-
strafet deren Neugierde und zu groBe [zuchtlose] Spielsucht und weiset sie strenge zur
Ruhe.« (1THIG 080640).

Solche »wVaterworte« kdnnen in der Hand religidser Fanatiker sehr gefahrlich werden.
Leider hat das jungst der Fall des Kinderqudlers Mark W. belegt. Er hatte seine Kinder
streng nach Lorber mit einem harten Zochtigungsprogramm erzogen. Der Fall kam

29 Lorber: »Und so ist es auch nicht nétig, euch mehr von der bewohnten Seite dieses Well-
kdrpers kundzugeben, zumal dieselbe in plastischer Hinsicht ohnehin der unbewohnten
Seite vollig gleich ist, nur daB dort Materielles obwaltet, wie hier Geistiges.« (Der Mond
4,14).

30 Vermutlich stammt dieser Einschub von dem Herausgeber der Ausgabe der Himmelsga-
ben von 1935, der dem Text damit ein klein wenig die Scharfe nimmt.
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nur deswegen an die Offentlichkeit und schlieBlich vor das ZUrcher Geschworenen-
gericht, weil seine fUnfjGhrige Tochter Gabriela die Misshandlungen im Namen Jesu
nicht Uberlebt hatte. Bei ihrem Tod wog sie 12 Kilogramm, was dem Gewicht einer
Zweijghrigen entspricht. Mark W. wurde 2010 zu neuneinhalb Jahren Gefé&ngnis verur-
teilt.3! Solche Extremfdlle zeigen, wo es hinfGhren kann, wenn man aus einem fun-
damentalistischen Wahrheitsverst&ndnis heraus fir die zeitbedingten Seiten der Neu-
offenbarung blind ist. Lorber ist hier und in vielen anderen Fdllen ein Kind des 19.
Jahrhunderts. Meines Wissens gibt es derzeit jedoch keine Lorberexegeten, die zu
einem kritischen Umgang mit der Neuoffenbarung anleiten. Im Gegenteil, man ist
buchstabengldubig-fundamentalistisch. Das freie Verstandesdenken wird als »vorwit-
ziges Eigendenken« oder nMeinungshochmut« (O-Ton Schildtz) dargestellt und verbal
niedergetreten.

Wir halten fest: Der echte, von der »Weltk nicht angefressene Lorberfreund bedient
sich zwar gerne der Ergebnisse der Wissenschaften — nota bene einer Verstandesdis-
ziplin! —, wenn es ihm darum geht, Beweise fUr die Echtheit des Lorberwerkes heraus-
zupicken. Ansonsten ist er aber davon Uberzeugt, dass der Verstand nicht »aufmu-
cken« sollte. NatUrlich denkt und forscht auch der Lorberfreund sehr viel, aber er ver-
bleibt dabei immer im Gemdauer der Neuoffenbarung. Man liest und studiert das Lor-
berwerk ein Leben lang, aber man kritisiert es nicht.

Die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Lorberschriften war offenbar in der FrUhzeit
noch nicht vorhanden. Es gibt mediale Kundgaben noch aus dem 19. Jahrhundert,
in denen eine kritische bzw. liberale Einstellung diesen Schriften gegenuber zum Aus-
druck kommt. Selbstverstdndlich sind diese Kundgaben ebenfalls kritisch zu prufen.
Sie sind nicht automatisch im Recht. Nach Lorbers Tod wurden am 2. Oktober und
am 26. November 1864 Jenseitsbotschaften angeblich von Lorber empfangen. Sie
waren unter den Uberschriften nDes Jakobus Lorber notwendige Kundgebung und
Erkldrung aus dem Jenseits« und »nDas Testament Lorbers« noch bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts verbreitet. Den Inhalt fasste Viktor Mohr so zusammen: »in beiden
Kundgaben ergeht sich jener Lorberc in bitteren Selbstvorwurfen, daB er auf Erden
seines Amtes schlecht gewaltet habe, daB er zur Erg@nzung der empfangenen Dikta-
te willkUrlich (!) eigene Reminiszenzen eingeflochten und sich Nachkorrekturen durch
das Innere Wort widersetzt habe, ferner daB er jeden dieser Eroffnung Widerstreben-
den als einen Feind des Herrn und der Wahrheit erkldre, usw.« (DW 12 1954 378).
Christoph Friedrich Landbeck (1840-1921), der 1879 den Verlag in Bietigheim grinde-
te, hatte sich den Inhalt anscheinend zu eigen gemacht, denn er setzte dieser Eroff-
nung die schriftiche Bemerkung hinzu: »Der Herr I1&Bt dies zu, um uns vor der Gefahr
absoluter Sicherheit zu bewahren. Zur rechten Zeit kommt die Reinigung.« (DW 12
1954 378).

Ferner ist auf eine Kundgabe hinzuweisen, die ein gewisser O.K.L. am 30. Mai 1892
empfangen hatte und die in der 3. Auflage 1895 der »Zwdlf Stunden« abgedruckt
wurde. Aus ihr geht hervor, dass eine Zeit kommen werde, in der die Schriften Lorbers
einer Prufung unterzogen werden. Sie lautet:
nihr lebet jetzt noch in der Zeit des lebendigen FlieBens Meines Geistes in eure Sphdre;
noch ist die Zeit nicht gekommen, wo das, was Meine Diener von Mir gehoért und nie-
dergeschrieben haben, einer Nachprifung unterzogen wirde, was echt — was un-
echt und was nur gefdrbt sei. Wie dir schon gesagt wurde, als du dich anbotest, die
von dir bemerkten und etwaige andere Fehler im (groBen) Evangelium (Johannes)

31 Berichte Uber diesen Fall sind leicht im Internet zu finden. Ich verweise nur auf die Bericht-
erstattung der Neuen Zircher Zeitung vom 30. November und 17. Dezember 2010
(www.nzz.ch).
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auszumerzen (wiederhole Ich hier): lasse die Hand von solch kleinem Wirken. Erstens
sind die Fehler gering und betreffen nicht geistige, nur materielle Dinge, — Zweitens
lasse Ich solche Fehler direkt zu, namentlich aber hin und wieder fur lange Stellen,
daB sie gefarbt werden durch den sich erregenden Geist des Schreibers, damit kein
Buchstabenglaube mehr entstehe unter euch! Seid freie Geister! forschet! und Ubet
euch — frei zu werden — durch die Forschung in Meinen Schriften (und deren Betha-
tigung)! Sehet nicht auf die Fehler, sondern auf den euch noch verborgen gebliebe-
nen inneren fiefen Sinn, wovon euch endlos noch verborgen bleibt, soviel ihr auch
forschen méget. — Die Zwdlf Stunden (Nr. 22) sind fast durchaus gefdrbt durch des
Schreibers Erregung. Erst am Ende kommt Meine Ruhe voller zum Durchbruch. Aen-
dere du nichts daran. Nichfts ist sskandaldsc dem, der zu Gott enge sich hdalt, denn Al-
les Irdische versteht erl — 32

In der Ara Landbeck hatte man offenbar noch einen Blick fUr Fehler in den Schriften
Lorbers. Der Glaube an ihre absolute Unfehlbarkeit muss demnach spdater entstan-
den sein. Der geschichtliche Prozess vom lebendigen FlieBen des Geistes bis in die
totalitdre, duBerst buchstabengldubige Lorberorthodoxie mUsste aufgearbeitet wer-
den, was hier jedoch nicht moglich ist. Wir halten daher nur fest, dass der »Herr«
durch O.K.L. — der fUr orthodoxe Lorberianer allerdings nicht maBgeblich sein durfte
— eine Zeit der »Nachprufung« nach dem lebendigen FlieBen des gottlichen Geistes
ankiUndigt. AuBerdem werden Fehler, ja sogar EinfGroungen ganzer Passagen durch
des Schreiber Erregung freimutig eingestanden. Sie betreffen jedoch nur materielle
(= naturwissenschaftliche und historische) Dinge und sollen verhindern, dass unter
den »Neusalemiten« (GEJ 9,98,1) der Geistkirche Chiristi ein nBuchstabenglaube« ent-
steht. Der ist aber zundchst einmal dennoch entstanden und bezeugt, dass sich
auch die Anhdnger der neuen Offenbarungen dem alten Geist noch nicht entwin-
den konnten. Sie sind Materialisten geblieben, insofern sie aus den Kundgaben des
inneren Wortes GeschichtsbUcher und naturwissenschaftliche Nachschlagewerke
gemacht haben und zu wenig auf den »inneren tiefen Sinn« achteten.

Auch der Lorberexeget Viktor Mohr (1896-1969) konnte noch in den 1950er Jahren
schreiben: »Es wurde niemals bezweifelt, daB innerhallb des ungeheuren Umfangs der
Lorberschen Schreibarbeit zuweilen auch Eigenseelisches in die Diktate mit einge-
stromt war. Ist es doch beinahe unmaoglich, im irdischen Koérper und mit einer noch
nicht véllig wiedergeborenen Seele das géttliche Innere Wort, also die reine Stimme
des Geistes, ganz klar und unvermengt aufzunehmen.« (DW 12 1954 378).

3. Swedenborgscher Rationalismus

Lorberfreunde fGhlen sich durch die von Swedenborg her motivierte rationale Her-
angehensweise an die Lorbertexte oft verunsichert oder gar angegriffen. Im Hinter-
grund dieser regelmdaBigen Erfahrung steht ein grundlegender Mentalitdtsunter-
schied zwischen den beiden Anhdngergruppen.3 Es ist der Unterschied zwischen

32 Eine weitere diesbezigliche Aussage: »ich lasse zuweilen, wo es sich um AuBeres (also
Nebensdchliches) handelf, (ungefdhrliche) Irrungen zu, indem da manchmal bei der In-
spiration die Seele des Schreibers (oft unbewuBt) miterregt wird, und so die Kundgabe
subjektiv gefarbt wird, und zwar deshalb, damit keinerlei Autoritédt also auch kein Buch-
stabenglaube mehr entstehe unter euchl« In: Adalbert Jantschowitsch, Abwehr des fal-
schen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors gegen die christiche Neu-
Theosofie, Herausgegeben und mit Vorbericht und Anhang versehen von C.F. L. (C. F.
Landbeck), Bietigheim 1903, Seite 87f.

33 Auf diesen MentalitGfsunterschied ist schon oft hingewiesenn worden. So schrieb Friede-
mann Horn: »Auf diesem Hintergrund versteht man auch, warum die Anhédnger Sweden-
borgs im allgemeinen kritischere Zeitgenossen sind als die Anhdanger Lorbers, daB sie we-
niger leicht etwas gelten lassen, nur weil es mit der Autoritat géttlicher Offenbarung auf-
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Kopf und Herz oder AufklGrung und Romantik. So nahe man sich inhaltlich oft steht,
so fremd und unverstdndlich ist dem einen die Geistesart des anderen. Man redet
verschiedene Sprachen, — und meint doch oft dasselbe. An dieser Stelle ist nun die
Achtsamkeit mehr auf Swedenborg zu richten, auf seine Wertschdtzung von Kopf
und Verstand und auf die sich daraus ergebende Forderung, Offenbarungen zu prU-
fen.

3.1. Gehirnforscher mit Vernunft und Verstand

Swedenborg kam auf der Suche nach der Seele von der Gehirnforschung und lokali-
sierte auch als Theologe des neuen Jerusalems den Geist (mens) im Gehirn. Lorber
hingegen war Musiker, lebte in der Klangwelt der Téne, entwickelte den Herzton und
lokalisierte dementsprechend den Geist im Herzen. In Swedenborg und Lorber ste-
hen sich somit die Fakultdten des Kopfes und des Herzens gegenuber. Swedenborg
war ein Mann der Aufkl@rung. Sie ist — nach dem berGhmten Wort von Kant — »der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit«, und inr Wahl-
spruch lautet: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienenl« Bei Swe-
denborg ist alles nGchtern verninftig. Lorber lebte dagegen in der Gegenwelt zum
Rationalismus der Aufkldrung. Er lebte in der Romantik, in der Empfindsamkeit, im
Reich der Fantasied4, in der Nacht- und Traumwelt, in einer von Geistern beseelten
Natur (vgl. Schellings Naturphilosophie) usw. Von Lorber stammen Worte wie das fol-
gende: »So recht tief im Menschenherzen / eine Statte ohne Schmerzen / ist von
heil'gem Licht erhellt. / Dort ruht sfill die inn're Welt.« (2HIG 171241¢c 1).

Die groBen philosophischen Systeme des 17. und 18. Jahrhunderts waren der Ratio-
nalismus und der Empirimus. Die Vernunftphilosophie war vorwiegend auf dem Fest-
land zu Hause; der Empirismus hingegen, fur den die Sinneserfahrung das Ganze der
Wahrheit ist, hauptsdchlich auf den englischen Inseln. Swedenborg kannte beide
Welten, was einesteils wortlich verstanden werden darf, denn er war in Paris und
Amsterdam ebenso zu Hause wie in London, was andernteils aber hauptsdchlich
philosophisch gemeint ist, denn er bekannte sich ausdricklich zu beiden Wegen der
Erkenntnis. Diesbezuglich bezeichnend sind seine AusfUhrungen zu Beginn der »Prin-
cipia rerum naturalium« von 1734: »Die Mittel, die zu einer wahren philosophischen
Erkenntnis fGhren, sind vor allem drei: Erfahrung (mittels der Sinne)™, Geomeftrie und
die Fahigkeit, vernunftgemdB zu denken (experientia, geometria et facultas ratioci-
nandi).«3> Auch spdater, beim Theologen und Seher, ist sowohl das Nunc licet intellec-
tualiter als auch das Ex auditis et visis (nach Gehdrtem und Gesehenem) vorhanden.
JUngst hat Friedemann Stengel — gestUtzt hauptsdchlich auf Codex 363 — herausge-

fritt. Es scheint, daB etwas von dem zwar durchaus demutigen, aber doch unbeirrbaren
Geist des nordischen Gelehrten und Sehers bis heute in den sich auf ihn berufenden Krei-
sen erhalten hat, wie andererseits die weichere, ymystischere« Haltung Lorbers, die weni-
ger auf klare gedankliche Unterscheidung aus ist, unter seinen Anhdngern nachwirkt.«
(OT 1976, Seite 38).

34 Es wdre einmal interessant, die Rolle der Fantasie bei Lorber zu untersuchen. Ein flichtiger
Uberblick zeigt: Das nendlos lebendigreiche Vermdgen des Geistes ist das, was ihr im all-
gemeinen Sinne die )Phantasie« nennet.« (GS 2,119,6). An einer anderen Stelle ist die Fan-
tasie — hier dann wohl im besonderen oder engeren Sinne — nur ein »pur seelische(s) Ver-
mogen« (GEJ 4,255,9). Das »Reich der Phantasie« ist nein Eigentum der schdpferischen
Liebe« (NS 28,14) und ndas Auge des Geistes ist — euer Vorstellungsvermogen, euer Gefihl
und die mit demselben lebendig verbundene Phantasie.« (GS 2,44,14). Vielleicht kbnnen
die Lorberwerke als Fantasieprodukte im héchsten Sinne verstanden.

35 Principia rerum naturalium, Dresden und Leipzig 1734, Paragraphus prima.

3¢ yln den vier Jahren vor seiner Berufungsvision hatte Swedenborg ein Exzerptbuch gefihrt,
das als Codex 36 im Archiv der Akademie der Wissenschaften in Stockholm vorhanden
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arbeitet, dass Swedenborgs System ein Nebenprodukt der zeitgendssischen rationa-
listischen Philosophie ist. Mit esoterischen Traditionen verbinden ihn dagegen nur &u-
Berlich-ph&nomenologische Ahnlichkeiten .3

Swedenborg war der abschlieBende Reformator der christichen Glaubenslehre. Die
Reformation des 16. Jahrhunderts konnte, obwohl sie die Theologie allein aus der
Heiligen Schrift erneuern wollte, die altkirchlichen Konzile noch nicht Uberwinden. Erst
Swedenborg vollendete mit seiner Neufassung der Trinitatslehre und Christologie das
Sola-Scriptura-Prinzip. Nach inm ging es dann aber — beginnend mit Lorber — nicht
mehr um die Reinigung der »sehr unrein gewordenen Lehre«, sondern um Neuoffen-
barung ohne die beschwerliche Auseinandersetzung mit Theologie- und Dogmenge-
schichte. An Swedenborg denke ich, wenn es bei Lorber heiBt: »Endlich in gar sp&ter
Zeit werden abermals knapp vor einem groBen Gerichte (dem JUngsten Gericht von
1757)™ Seher (der Geisterseher Swedenborg)™ erweckt und zugelassen werden,
welche die kurze, schwere MUhe haben, die sehr unrein gewordene Lehre zu reini-
gen, auf daB sie behalten und nicht von der heller denkenden Menschheit (der Auf-
klGrung)™ als ein alter Priestertrug verworfen werde.« (GEJ 6,176,10). Als Vollender der
Reformation musste Swedenborg eine kritische Haltung annehmen bei der Sichtung
des dogmatischen Erbes. Daher kbnnen Swedenborgianer nichts mit der alten Forde-
rung anfangen, man solle seinen Verstand unter den Gehorsam des Glaubens ge-
fangennehmen.3 Doch genau diese Forderung erfahrt durch Lorber eine Wiederbe-
lebung, denn es heilt:
n»Daher sollet auch ihr euren Verstand unter den Gehorsam des reinen GeflUhles im
lebendigen Glauben aus der Liebe zu Mir vollends gefangennehmen, so werdet ihr
alle Dinge schauen, wie sie sind; und dann erst werdet ihr klar und deutlich einzuse-
hen anfangen, wo die ewige Sonne der Wahrheit und Wirklichkeit leuchtet.« (3HIG
161040 5).
Lorberfreunde durften diese Worte wohl im Sinne einer Unterwerfung des Verstandes
unter die Neuoffenbarung verstehen. Alles Denken kann nur noch der Versuch sein,
in die innere Logik dieser Offenbarung einzudringen. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit ihr oder gar der Schritt Uber sie hinaus kann nicht mehr stattfinden. Man
bleibt im Gemd&uer der Neuoffenbarung. Swedenborg hat sich demgegenuber von
der alten Knebelung des Verstandes verabschiedet, wobei man allerdings seine Si-
tuation beachten muss, die notwendige Uberwindung der alttheologischen Traditi-

ist. Swedenborg ... hatte hier auf 276 Folioseiten Exzerpte aus der modernen und antfiken
Literatur unter selbst festgelegten Uberschriften niedergeschrieben und dabei in der Re-
gel sogar die Quellen direkt angegeben.« (Friedemann Stengel, Swedenborg als Rationa-
list, in: Aufkl@rung und Esoterik: Rezeption — Integration — Konfrontation, Hrsg. von Monika
Neugebauer-Wolk, Tubingen 2008, Seite 153).

37 »Swedenborgs System erweist sich als Nebenprodukt nicht einer speziellen esoterischen
Tradition, sondern der rationalistischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts.« (Frie-
demann Stengel, a.a.0., 2008, Seite 201). Der Titel seiner Habilitationsschrift lautet: Aufkla-
rung bis zum Himmel. Emanuel Swedenborg im Kontext der Theologie und Philosophie des
18. Jahrhunderts.

38 Vgl. Pierre Charron (1541-1603): »lch ware das, was ihr mir nachsagt, wenn ich mich an
das kleine Licht meiner Vernunft hielte. Einem derartigen FUhrer vertraue ich aber nicht,
sondern unterwerfe mich der AutoritGt Goftes und nehme meinen Verstand unter den
Gehorsam des Glaubens gefangen.« (Pierre Bayle, Historisches und kritisches Wérterbuch,
Zweiter Teil der Auswahl, Hamburg: Felix Meiner, 2006, Philosophische Bibliothek Band 582,
Seite 190). "Wenn das Lehramt der Kirche unfehlbar und feierlich ausspricht, eine Lehre
sei in der Offenbarung enthalten, ist die Zustimmung mit theologalem Glauben gefor-
dert.« (Kongregation fUr die Glaubenslehre, Instruktion Uber die kirchliche Berufung des
Theologen vom 24. Mai 1990, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 98).
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on; seine Einstellung zur Bibel ist demgegenuber durchaus noch nicht kritisch. Swe-
denborg schrieb aber:
»Weil die Engel in dieser Neigung (zum Wahren)™ sind, so verwerfen sie gdnzlich je-
nen Lehrsatz, dass der Verstand unter dem Gehorsam des Glaubens sein musste;
denn sie sagen: was heit glauben, wenn man nicht sieht, ob es wahr iste« (LG 4).
»Da in der neuen Kirche das Dogma, dass man den Verstand unter den Gehorsam
des Glaubens gefangennehmen musse, zurUckgewiesen und stattdessen ange-
nommen wird, dass man das Wahre der Kirche sehen misse, um es zu glauben, und
da man das Wahre nicht anders als mit der Vernunft sehen kann, deswegen heilt es
usw.« (EO 564). »Ein Grund, warum das bisher weder gesehen noch bekannt war, ist
auch der, dass man alles Religidse, das sogenannte Geistige, der Anschauung des
Menschen enfzogen hatte durch das in der ganzen Christenheit angenommene
Dogma, dass die theologischen Lehren ... blind geglaubt werden mussten, weil sie ...
den Verstand Uberstiegen.« (GLW 374).
Die innere Freiheit gegenUber duBeren AutoritGten und Wahrheitsansprichen gehort
zum Wesen der (neuen) Kirchen nach dem JUngsten Gericht, das 1757 in der geisti-
gen Welt stattgefunden hat. Swedenborg schrieb: »Der Mensch der Kirche wird sich
nun, nach dem Jungsten Gericht, in einem freieren Zustand befinden, aus dem her-
aus er Uber die Gegenstdnde des Glaubens, das heiBt Gber das Geistige des Him-
mels, nachdenken wird, weil nGmlich nun die geistige Freiheit wiederhergestellt ist.«
(JG 73). Das Zeitalter des blinden Autoritdtsglaubens wird durch das Zeitalter des
durch eigene Einsicht autorisierten Glaubens albgeldst.?? Die Geistkirche Christi bietet
eine Glaubenslehre an, in der sich endlich auch der Verstand frei bewegen darf. Er
darf in die heiligen Hallen der spirituellen Wahrheiten eintreten und dort die Wunder-
werke des goftlichen Geistes auch mit seiner Kraft durchdringen. Nirgends stehen
Schilder mit der Aufschrift: Denken verboten! Geheimnis des Glaubens! Swedenborg
ging daher nach 1757 zur radikalen — an die Wurzel gehenden — Dogmenkritik Gber
und entwickelte auBerhalb der altkirchlichen Gemduer seine neukirchliche Theolo-
gie. Das Paradebeispiel ist die bis in die Lorberwerke hineinwirkende Neufassung der
TrinitGtslehre.

BerGhmtheit hat in diesem Zusammenhang auch Swedenborgs Nunc-licet-Vision er-
langt. Er sah in der geistigen Welt den Tempel der neuen Kirche. Uber seinem Portal
stand die Inschrift nNunc licet« (Nun ist es erlaubt). Sie bedeutete, dass es nun erlaubt
sei, mit dem Verstand (intellectualiter) in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten.
Beim Anblick dieser Schrift kam Swedenborg der Gedanke, ndass es sehr gefahrlich
sei, mit dem Verstand (intellectu) in digjenigen LehrsGtze des Glaubens einzudringen,
die aus der eigenmenschlichen Intelligenz und somit aus falschen Vorstellungen ge-
bildet wurden« (WCR 508). Das Ergebnis wdare der Tod des Verstandes und ein Wi-
derwille gegenuber allen theologischen und metaphysischen Aussagen. Doch in der
neuen Kirche ist es nun ausdricklich gestattet, nmit dem Verstand (intellectu) in alle
inre Geheimnisse einzutreten und einzudringen« (WCR 508). Denn die vom Herrn ge-
offenbarten Lehren dieser Kirche sind wahr, so dass die gedankliche Auseinanderset-
zung mit ihnen erlaubt werden kann, weil der Verstand nun nicht mehr Schifforuch
erleiden muss. Wenn Lorbers Stimme einen bedingungslosen Gehorsam gegenitber
den durch ihn mit héchster Autoritdt verkindeten Aussagen fordert, dann kann man
nur hoffen, dass sie sich als wahr erweisen. Dann ndmlich lieBen sie sich gedanklich
durchdringen, ohne dass sich der Geist deformieren muUsste.

Zwischen dem inneren und dem d&uBeren Menschen, die auch Lorber kennt (HGt
2,74,28), steht bei Swedenborg der verninftige Mensch, den Lorber nicht bzw. in der

3% Swedenborg lehnt den blinden Glauben ab (WCR 345). Der Glaube der neuen Kirche
manifestiert sich im geistigen Schauen (WCR 344).
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swedenborgschen Zuspitzung als Mittler zwischen dem inneren und dem duBeren
Menschen nicht kennt. Swedenborg schrieb: »Der sinnliche Mensch, das heit der
aus den Sinneseindricken denkende, ist der duBere Mensch im eigentlichen Sinne.
Und der geistige und himmlische Mensch ist der innere Mensch im eigentlichen Sin-
ne. Der vernunftige Mensch hingegen ist zwischen beiden der mittlere.« (HG 978). Bei
Swedenborg steht also zwischen dem inneren, goftzugewandten und dem duBeren,
weltzugewandten Menschen eine mittlere Instanz und damit ein Moment der ei-
genmenschlichen Reflexion. Sie bewirkt im Umgang mit von auBen kommenden Of-
fenbarungsworten, dass es keine bedingungslose Unterwerfung unter dem Anspruch
nVaterwort« zu sein geben kann. Alles wird zundchst der Vernunft zur PrGfung vorge-
legt und dann weitergeleitet oder auch nicht.

Das intellektuell-reflektierende Moment spielt auch bei der Wiedergeburt eine tra-
gende Rolle. Swedenborg bringt den Begriff der Umbildung (reformatio) ein, den
Lorber so nicht kennt. Der eigentlichen Wiedergeburt (regeneratio) ist die Umbildung
oder Umgestaltung des Verstandes vorgeordnet. Swedenborg schrieb:
nDer Mensch muB wdhrend seiner Umwandlung vom natirlichen zum geistigen We-
sen zwei Zustdnde erreichen und durchlaufen: Der erste wird als Umbildung, der zwei-
te als Wiedergeburt bezeichnet ... ersterer ist ein Zustand des Denkens aus dem Ver-
stand, lefzterer ein Zustand des Liebens aus dem Willen.« (WCR 571). nDer erste Ab-
schnitt der neuen Geburt betrifft den Verstand und heiBt Umbildung, der zweite Ab-

schnitt den Willen und von hier aus (noch einmal) den Verstand und heit Wiederge-
burt.« (WCR 587).

Der Mensch wird demnach bei seiner Wiedergeburt zuerst im Verstand angespro-
chen, nicht im Herzen. Darin kann man einen Reflex der Aufkldrung in Swedenborgs
Theologie erblicken. Der Aufkldrer Swedenborg ist davon Uberzeugt, dass das Tun
des Guten eine Folge der Erkenntnis des Wahren ist. Dem Verstand wohnt eine relati-
ve Selbsténdigkeit gegentber dem unwiedergeborenen Willen oder der Triebhaf-
tigkeit inne. Diese Selbstdndigkeit ermdglicht die erste Umgestaltung des Menschen
und somit den ersten Schritt Richtung Wiedergeburt.

3.2. PrUfet fast alles ...

Als Swedenborgianer wunschte man es sich, dass in den Schriften Lorbers irgendwo
klar und deutlich die befreiende Aufforderung ausgesprochen wdare, alles und somit
auch diese Schriften zu prifen. Damit spiele ich auf das bekannte Pauluswort an:
nProphetische Rede verachtet nicht! Prifet aber alles, und das Gute behaltetlk
(1. Thessalonicher 5,20f.). Und tatsdchlich findet man diese erlésende Botschaft bei
Lorber gleich an mehreren Stellen, vor allem im GroBen Evangelium“°;

nlch sage euch, seid emsig in allem und sammelt euch eine rechte Kenntnis in allen
Dingen! Prufet alles, das euch vorkommt, und behaltet davon, das gut und wahr ist,
so werdet ihr dann ein leichtes haben, die Wahrheit zu erfassen und den frGher toten
Glauben zu beleben und ihn zu einer wahren Leuchte des Lebens zu machen.« (GEJ
1,155,13). »lch Selbst sage zu euch: )Prifet alles und behaltet das Gute und somit
auch Wahrel ... Verlanget ja von niemand einen blinden Glauben, sondern zeiget
jedem den Grundlk (GEJ 5,88,4f.). "Wenn Ich aber schon zu euch sage, daB ihr so
vollkommen in der Erkenntnis und reinen Liebe sein sollet, als wie vollkommen da ist
der Vater im Himmel, so sollen das auch eure Jinger sein! Darum sage Ich euch
noch weiter: Prifet alles wohl zuvor, und behaltet dann das Gute und Wahrel« (GEJ
8.27,11). nDer Mensch aber hat auBer seinem Leibe kein MuBgesetz von Mir, sondern
ein ganz freies (Gesetz) in seinem Willen und einen véllig unbeschrdnkten Verstand,

40 Damit wird - nebenbei gesagt — behauptet, dass Paulus nicht der Urheber dieses Wortes
ist, sondern nur dessen Tradent; Traditionsgut ist bei Paulus ja auch an anderen Stellen
vorhanden (beispielsweise in 1. Korinther 15,3).
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mit dem er alles erforschen, prifen, begreifen und behalten und dann zu seiner Han-
delsrichtschnur nehmen kann, was er als wahr und gut erkannt hat. Darum prifet
auch ihr alles, und das, was ihr als wahr und gut erfunden habt, behaltet und handelt
und lebt danach, und ihr werdet dadurch euch zu wahren, Mir allzeit und ewig lie-
ben Kindern bilden und gleich Mir frei und selbstdndig werdenl« (GEJ 10,109,6f.).
Mein Swedenborgherz frohlockt! Hier wird mir endlich einmal zugestanden, was ich
bei den treugldubigen, frommen Lorberschafen meist vermisse. Sapere aude!4! Pri-
fet alles! Kein blinder Glaube und — man hdre und staune — ein véllig unbeschrénkter
Verstand. Doch die Freude wahrt nur kurz. Bei Lorber gibt es auch Worte, die mir die-
se Eindeutigkeit wieder verdunkeln. Muntert mich Lorbers Stimme wirklich zu einem
vollig freien Verstandesgebrauch auf? So richtig passt das ja nicht in das Erschei-
nungsbild dieser Offenbarung. Und so finde ich denn auch das folgende Wort:
n»Denn es sollte ein jeder Mensch alles prifen, was er von Menschen vernimmt, und
das Gute, das auch allzeit wahr ist, behalten; doch was leicht erkennbar von Mir
Selbst den Menschen geoffenbart wird, das braucht der Mensch nicht viel zu prifen,
sondern nur zu glauben und danach zu handeln, und die lebendige Wirkung wird
sich ihm bald sehr bemerkbar zu machen anfangen.« (GEJ 9,37,2).

Die Prufung bezieht sich also leider nur auf das, was man von Menschen vernimmt.
Was hingegen »leicht erkennbar von Mir Selbst den Menschen geoffenbart wird, das
braucht der Mensch nicht viel zu profen«. Damit durfte fUr jedes Lorberschaf wieder
klar sein: Die Neuoffenbarung ist von der sonst Ublichen PrGfung selbstverstandlich
ausgenommen. Dieses Hin und Her findet man in den Lorberschriften oft. Unter dem
Strich bleibt der Gesamteindruck: Die Neuoffenbarung fordert von ihren Jingern den
Weg des Gehorsam. Nicht den paulinisch-protestantischen Weg der Freiheit des Ver-
standes, sondern den peftrinisch-katholischen Weg der Unterordnung der Rationalitét
unter das unfehlbare Lehramt aus Graz.

Wie soll ich als Swedenborgianer mit protestantischen Wurzeln und zudem von der
Aufkl@rung angefressen damit umgehen? Letzilich stehe ich vor dem schwierigen
Verhdltnis von Glaube und Vernunft. Die Stimme Gottes und die in der Geistkirche
erwachende freie Stimme des Menschen stehen sich gegenUber. Der Glaube der
Zukunft muss die Versdhnung bringen. Und wahrscheinlich ist der gleichberechtigte
Gleichklang dieser beiden Stimmen das Wesen und die Volkommenheit der neuen
Kirche. Denn auch bei Swedenborg, dem AufklGrer des Himmels, ist die Sache ja
nicht so eindeutig, wie ich sie bisher dargestellt habe. All seiner Rationalitét liegt eine
tiefverwurzelte Bindung an das Wort Gottes zugrunde, die er nie aufgab, weder als
Verfasser der »Principia rerum naturalium« noch als Forscher im »Regnum animale«
(womit der Organismus als Reich der Seele gemeint ist). Swedenborg redet nie ei-
nem entfesselten Intellektualismus das Wort, der das Wahre sozusagen als creatio ex
nihilo hervorzaubern will. Ein solcher wére ihm vorgekommen wie ein Planet, der im
Namen der Freiheit nicht mehr um seine Sonne kreisen will. Swedenborg, dessen
Aufgabe immerhin darin bestand, himmlische Geheimnisse fUr den Verstand ver-
stdndlich auszulegen, radumte gleichwohl ein, dass in Glaubensdingen ein gewisser
Vertrauensvorschuss unverzichtbar ist:
nDie Lehrgegenst&dnde des Glaubens wie auch das Wort (die schriftlich fixierte Offen-
barung Gottes)™ waren ohne die innere Wahrnehmung oder das Innewerden viel-
fach von der Art, dass man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen
Dinge Ubersteigen nGmlich das menschliche Fassungsvermdgen unendlich, daher ja

41 Woértlich: "Wage weise zu seinl«. Das ist hier natUrlich als Anspielung auf Kants berihmte
Beantwortung der Frage »Was ist Aufkldrunge« zu verstehen. Darin hat er dieses lateini-
sche Wort bekanntlich so Ubersetzt: nHabe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienenl«
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auch das Vernunfteln. Doch wer nicht glauben will, bevor er es erfasst, kann nie
glauben. (HG 1071). »Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken bedeutet
dem Wort oder seiner Lehre erst dann glauben, wenn man aufgrund verninftiger Er-
wdgungen Uberzeugt ist, dass es sich so verhdlt. Hingegen von der Glaubenslehre
auf die Vernunft blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glauben und sie
dann durch verninftige Uberlegungen bekréftigen. Die erste Ordnung ist verdreht
und bewirkt, dass man nichts glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, dass man bes-
ser glaubft ... Es gibt also zwei Prinzipien: das eine fUhrt zu Torheit und Unsinn; das an-
dere zu Einsicht und Weisheit.« (HG 2568).

Das Hauptkennzeichen des Intellektualismus ist die Ob-Frage. So nennt es Sweden-
borg. Gemeint ist der zum Habitus gewordene Zweifel, der das Wagnis des Glaubens
scheut. Der Verstand beginnt seine Untersuchungen mit der Frage, ob das Gesagte
wahr ist. Da jedoch geistige Wahrheiten nicht beweisbar sind, bleiben die Anhdanger
des Intellektualismus unverrickt bei der Ob-Frage stehen. Sie sind wie Leute, die vor
dem Eingang zum Heiligtum stehen und unabl&ssig darUber diskutieren, ob es sich
lohnt, das Heiligtlum zu betreten; oder wie eine Braut, die nicht zum Altar gefUhrt
werden will. Zur permanenten Ob-Frage schrieb Swedenborg:
»Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so sei, stehen bleibt, kann man
in der Weisheit keinerlei Fortschritte machen. ... Die heutige Bildung geht Uber diese
Grenzen, nGmlich ob es sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen sind ihre Vertre-
ter auch von der Einsicht in das Wahre ausgeschlossen.« (HG 3428). »Die Tatsache,
dass Engel Menschen sind, kdnnte man erfassen, wenn man nur ohne seine Grund-
Uberzeugungen, die man Uber Engel und Geister aufgenommen hat, ddchte. Das
geschieht, wenn man von der Fragestellung und dem unmittelbaren Gedanken den
Zweifel fernhdlt, ob es so sei. Jeder besitzt ndmlich eine allgemeine Vorstellung, dass
Engel eine menschliche Gestalt haben ... aber diese allgemeine Idee, die aufgrund
des Einflusses aus dem Himmel vorhanden ist, wird augenblicklich zunichte, wenn sich
bei der geistigen Betrachtung der Gedanke einstellt, ob es so sei, was vor allem bei
den Gebildeten der Fallist." (HH 183).
Damit gelangt der swedenborgsche Rationalismus nun doch in eine bemerkenswer-
te Ndhe zum lorberschen Weg des Herzens. Die Wahrheit ist eine innere ErschlieBung
oder Einweihung in das Heiligtum des Geistes, die Liebe zur Wahrheit oder — bildlich
gesprochen — ein Herz fUr die Wahrheit voraussetzt:
»Es gibt eine geistige Idee (idea spiritualis), von der nur wenige etwas wissen. Sie fliet
bei denen ein, die in der Neigung zum Wahren sind, und sie gibt innerlich ein (dictat),
dass das, was man hort oder liest, wahr sei oder nicht.« (LG 5). ™man muss das Wort
durchforschen und dabei sehen, ob (die kirchlichen Lehren)™ wahr sind. Wenn das
aus Neigung zum Wahren geschieht, dann erleuchtet der Herr den Menschen, so
dass er - ohne zu wissen woher - innerlich wahrnimmt (appercipiat), was wahr ist« (HG
6047). »Der vernUnftige Mensch nimmt durch die innere Erleuchtung vom Herrn bei
vielem, wenn er es hort, sogleich wahr, ob es wahr oder nicht wahr ist.« (GV 168).

4. Der Erkenntnisweg der Neuoffenbarung

Eine verstandeskritische LektUre Lorbers ist natirlich méglich. Denn man kann freien
Geistern nicht ihre Denkarten und Fragestellungen verbieten, mit denen sie sich die-
sem Schrifttum zuwenden wollen. Die kritische LektUre entspricht aber nicht dem von
der Neuoffenbarung selbst empfohlenen Umgang mit ihr. Denn dieser Offenbarung
liegt gewissermaBen eine Gebrauchsanweisung bei; und die thematisiert sténdig die
Insuffizienz des Verstandes und lehrt demgegenuber die Via cordis, den Erkenntnis-
weg des Herzens. Daher mdchte ich mich abschlieBend auf diese Gebrauchsanwei-
sung einlassen und eine Kritik des Lorberfundamentalismus, die von ihr ausgeht, ent-
wickeln. Sollte es am Ende so sein, dass ausgerechnet der Lorberfundamentalismus,
der sich dem inneren Wort am ndchsten wahnt, am weitesten von inm entfernt ist2
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4.1. Die Insuffizienz des Verstandes

Der Leser der Neuoffenbarung wird eindringlich gebeten, den Verstand von ihr fern-
zuhalten, denn der Verstand kann das géttliche Wesen und somit auch die gbttliche
Wahrheit nicht erfassen. Das nennen wir die Insuffizienz des Verstandes oder seine
grundsatzliche Leistungsschwdéche auf dem Gebiet der spirituellen oder religiésen
Wahrheiten. Auf anderen Gebieten hingegen hat er seine Leistungsfahigkeit in den
vergangenen Jahrhunderten eindrucksvoll bewiesen.

»Mit dem Verstande aber bleibe ein jeder hUbsch ferne von Meiner Gabe! Sonst
gleicht er dem Samen, der da aus der Hand des S&manns fiel unter Dornen und Dis-
teln. Denn im Verstande ist die Wohnung von allerlei Sorgen. Wer demnach Mein
Wort mit seinem Verstande statt mit seinem Herzen bemiBt, der wird schwerlich je die
Frochte aus Meinem Samen ernten.«42 (2HIG 301042 10). nJeder aber lese das Kund-
gegebene mit dem Herzen und nicht mit dem Kopfe« (RB 2,303,18). nDenen aber, die
da nicht mit dem Herzen, sondern allezeit nur mit inrem vermeintlich reinen Weltver-
stande suchen und prufen und kritisieren und staft an den lebendigen Namen des
ewigen Gebers aller guten Gaben nur an die harte und tote Schale der Materie klop-
fen, wird nicht gegeben und aufgetan werden.« (HGt: Vorrede des Herrn). »So ihr
aber mit eurem Verstande wollet Meine Schatzgrdber sein, wahrlich, dann sollet ihr
nichts denn Unrat finden! Denn Meine Gaben sind nur frs Herz, nicht aber etwa vor-
erst fUr den Verstand bemessenl (2HIG 301042 19-20). »So ihr aber nur bloBe Horer
des Wortes seid und mdchtet dasselbe unter die tfrdge Ordnung eures Verstandes
bringen, da werdet ihr freilich gerade dort die gréBten und die drgsten Widerspriche
finden, wo es sich um eure ewige Auferstehung handeltl« (3HIG 280342 21). »Mit die-
sem (&uBeren)™ Erkenntnisvermdgen 1&Bt sich nie das gottliche Wesen erfassen und
begreifen« (RB 1,35,2). nDenn der Menschen Weltverstand begreift die inneren Dinge
des Geistes und der lebendigen Wahrheit nicht« (GEJ 9,132,16). »Der irdische Gehirn-
verstand kann deshalb unmdglich je etwas rein Geistiges aufnehmen und fassen, well
er dem Menschen nur zur nétigen Versorgung seines Leibes gegeben ist.« (GEJ
3.182,22).
Dieser Vorbehalt gegenuber der Leistungsfahigkeit des Verstandes ist nichts Neues.
Auch das urchristiche Offenbarungsereignis — die Inkarnation des Logos oder der
Wahrheit Gottes — ging mit einer fundamentalen Verstandes- bzw. Philosophiekritik
einher. Denn das Kreuz war ja nicht das Scheitern Christi, sondern das Scheitern der
gesamten menschlichen Weisheit. Dennoch arrangierten sich die Christen schnell
auch wieder mit dem »Weltverstand«. Man kann das schon bei Paulus sehen, dem
ersten Theologen. Einerseits schreibt er:
»Es steht ... geschrieben: yZunichte machen werde ich die Weisheit der Weisen, und
den Verstand der Verst@ndigen werde ich verwerfen.« Wo bleibt da ein Weisere Wo
ein Schriffgelehrtere Wo ein WortfGhrer dieser Welizeit? Hat Gott nicht die Weisheit
der Welt zur Torheit gemachte ... Wahrend die Juden Zeichen fordern und die Grie-
chen (das Volk der Philosophen)™ Weisheit suchen, verkindigen wir Christus den Ge-
kreuzigten ...« (1. Korinther 1,19-23).
Und andererseits:
»Sie (die Menschen)™ hatten ja vor Augen, was von Gott erkannt werden kann; Goftt
selbst hat es ihnen vor Augen gefuhrt. Denn was von ihm unsichtbar ist, seine unver-
gdangliche Kraft und Gofttheit, wird seit der Erschaffung der Welt mit der Vernunft an

42 Hier liegt eine MotivverknUpfung von Genesis 3,18 und dem Gleichnis vom Sdmann (Mt
13,1-23) vor. Aus Genesis 3,18 stammen die »Dornen und Disteln« und aus Mafthdus 13,22
die Auslegung der Dornen als Sorgen (vgl. auch GEJ 1,191,14; GEJ 6,65,13). Es heiBt nicht,
dass im Verstande ndie Wohnung von allerlei Zweifeln« ist. Der sensualistisch arbeitende
Verstand ist deswegen ein schlechter Acker fUr die Aussaat des Geistes, weil er sich um
den Erhalt des zeitlichen Lebens sorgt und daher kein Interesse am Aufgehen der geisti-
gen Saat zur Erweckung des ewigen Lebens hat.
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seinen Werken wahrgenommen« (Ré&mer 1,19-20). Und in seiner Rede in Athen auf

dem Areopag zitiert Paulus sogar griechische Philosophen zur Untermauerung seiner

christichen These (Apostelgeschichte 17,28).
Dieses zwiespdltige Verhdltnis zur Philosophie setzt sich fort. Ich verweise nur auf Ter-
tullians einpragsame Absage an die philosophische Vernunft: »Was hat Athen mit
Jerusalem zu schaffene Was die Akademie mit der Kirche2«* Und als Gegenpol sei
der alexandrinische Theologe Origenes genannt: »Wie die Kinder Israels bei ihnrem
Auszug aus Agypten die goldenen und silbermnen Geréte des Landes mit sich fohrten,
so sollte auch der Glaube die weltliche Wissenschaft und Philosophie in seinen Besitz
nehmen.«* Als Swedenborgianer kann man diese Auslegung gut nachvollziehen,
denn Agypten war das Land der Wissenschaften (HG 1165; vgl. auch GEJ 6,233,1).

Die Kritik der Neuoffenbarung am Verstand darf man — wie so vieles in den Lorbertex-
ten — nicht verabsolutieren. Alle Aussagen sind immer nur in einem bestimmten Zu-
sammenhang wahr. Verachtet man diesen, dann eben entwickelt sich der funda-
mentalistische Totalitarismus des Herumreitens auf Buchstaben. Im vorliegenden Fall
ist zu beachten, dass in der Neuoffenbarung auch von der endzeitlichen Segnung
der Wissenschaften — die ja eine Verstandesdisziplin ist — die Rede ist: »Am Ende (der
sog. Mittelbildungsperiode*s)™ erst wird aller Aberglaube mit den Waffen der Wissen-
schaften und der Kinste vom Boden der Erde hinweggerdumt werden ... In jener Zeit
erst will lIch den alten Baum der Erkenntnis segnen, und es wird durch ihn der Baum
des Lebens im Menschen wieder zu seiner alten Kraft gelangen, und so wird es dann
nur mehr einen Hirten und eine Herde gebenlk (GEJ 9,89,11). Unter dem Baum der
Erkenntnis sind die empirischen und die gegenUber Uberlieferten Vor-Urteilen kriti-
schen Verstandeswissenschaften zu verstehen. Das klingt etwas anders als die Be-
schimpfung der »Verstandeskaste« im »Vorwort des Herrn« zur Haushaltung Gottes
oder als der Vergleich der Bildung bzw. der »Bibliotheken im Kopfe« (STE 18,13) »mit
allerlei weltgelehrtem Dreck« (STE 18,9). Lorber kann die Verstandesbildung sogar
ausdricklich empfehlen:
»Es soll der Mensch wohl den Gehirnverstand ausbilden und verninftig denken lernen
— aber nicht nach der Weise der Welt, sondern nach der Weise der wahren Kinder
Gottes, wie das wohl ersichtlich ist bei den frommen Patriarchen und Altvéatern —, so
wird auch der Gehirnverstand bald und leicht zu jener Lichtstdrke gelangen, gegen
die alle Weltweisheit eine groBe Finsternis ist.« (GEJ 9,100,14). »Darum muUssen beim
Menschen Herz und Verstand stetfs zugleich nach und nach gebildet und gestérkt
werden, ansonst kein Mensch irgend recht vorwdarts in der Einsicht und im Handeln
nach ihr gelangen kann.« (GEJ 9,103,7). nLehret sie (die Kinder)™ nur zuerst ganz me-
chanisch lesen, schreiben, rechnen; dann enthillet vor ihnen noch die Gestalt der
Erde und zeiget ihnen gleich Uberall den wahren Grund, insoweit sich dieser fUr sie
geziemt, und insoweit sie denselben zu fassen imstande sind! Bereichert sie mit allerlei
nUtzlichen Kenntnissen, und lasset sie auch mit euch allerlei kleine Erfahrungen mao-
chen, und begeistert sie fUr alles Gute und Wahre.« (GEJ 5,134,4).

Zu welchem Schluss gelange ich bei der Betrachtung all dieser Stellen?2 Die Insuffizi-
enz des Verstandes ist auf die geistigen, metaphysischen oder religidsen Wahrheiten
Zu beziehen. Auf dem Wege der empirischen Forschung wird man Gott wohl nie fin-

43 Tertullian, De praescripfione haereticorum 7,9 (Corpus Christianorum, Series Latina 1,193).

44 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band 1, Freiburg im Breisgau 1991,
Seite 327.

45 Gemeint sind mit Bezug auf eine Stelle bei Lorber die zweitausend Jahre zwischen der
Ankunft und der Wiederkunft Christi: »Es sollte wohl auch jetzt also unter den Menschen
sein; allein in dieser Mittelbildungsperiode der Menschen, die noch nicht durch das groBe
Lebensfeuer gereinigt sind, wird das zugelassen bleiben, doch von jetzt an nicht mehr vol-
le 2000 Jahre.« (GEJ 8,182,5).
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den koénnen. Er ist weder durch Fernrohre noch durch Mikroskope beobachtbar. Der
Verstand sieht zwar um sich herum Uberall Intelligenz, aber der Schluss auf einen in-
teligenten Geist hinter all den Phdnomenen der sichtbaren Welt ist ihm nicht mehr
selbstverstandlich. Lorbers Verstandeskritik muss vor dem Hintergrund des Zusam-
menbruchs des deutschen Idealismus und des Aufkommens des naturwissenschaftli-
chen Materialismus nach dem Tode Hegels (1770-1831) gesehen werden. Die da-
mals sehr Uberhebliche Verstandeskaste war in der Tat zu schelten. Doch inzwischen
sind die Wissenschaften bescheidener und die Beobachtungen besser geworden.

Daher zeigen sich nun — 150 Jahre nach dem Tode Lorbers — immer deutlicher die
zeitbedingten Seiten auch dieser Offenbarung. Sie enthdlt viele Aussagen aus dem
im swedenborgschen Sinne natirlichen Bereich. Daher befindet sie sich potentiell
und zunehmend auch aktuell in einem kritischen Gesprdch mit den historischen und
den Naturwissenschaften. Und es zeigt sich, dass Lorbers Stimme nicht immer der Zeit
um Jahre und Jahrzehnte voraus ist. Sie ist allzu oft ein Kind des 19. Jahrhunderts.
Auch diese Offenbarung hat eine HUlle. Daher wird die kritische Auseinandersetzung
mit ihr immer dringender. Es ist meines Erachtens unverantwortlich, die Lorberge-
meinde auf den Angriff der b&sen Welt einzuschwoéren und sich hinter buchstaben-
glé@ubigen Trutzburgen zu verschanzen. Es ist nicht Gberzeugend, wenn man sich aus
den Wissenschaften immer nur das herauspickt, was Lorbers Anschauungen zu be-
statigen scheint, und gleichzeitig verschweigt, was diesen Anschauungen krass wi-
derspricht. Das ist kein ernsthafter Umgang mit der Wissenschaft, sondern billige Pro-
paganda wie man sie bei jeder Sekte findet.

4.2. Via cordis;: Glauben aus der Herzmitte

Die Lehre von der Insuffizienz des Verstandes ist eingebettet in die Unterscheidung
von Kopf und Herz. Die Grundaussage lautet: Jeder Mensch hat »ein doppeltes Er-
kenntnisvermdgen: ein duBeres, das da ist der Kopf- oder eigentliche duBere Seelen-
verstand« (RB 1,35,2) und ein inneres, das im Herzen wohnt. Es heit »inneres GemuUt
und besteht aus einem ganz eigenen Willen, aus der Liebe und aus einer diesen bei-
den Gemutselementen entsprechenden Vorstellungskraft«#é (RB 1,35,3).

Die Neuoffenbarung lehrt den alten Weg der Entwicklung des Glaubens- oder Wahr-
heitsbewusstseins aus der Lebensmitte des Herzens: nHabe Ich doch schon oft zu
euch gesagt, daB ihr nicht im Kopfe, sondern nur im Herzen sollet Gedanken zu fas-
sen anfangen, um zur WahrheitsfUlle zu gelangen« (GEJ 3,184,9). Hierbei ist zu be-
denken, dass das Herz ein Entsprechungsbild fUr die Liebe ist (GEJ 1,221,9; WCR 37).
Wer wollte dem nicht zustimmen?! Und die Liebe ist das Leben des Menschen (GS

46 Bei Lorber begegnet uns hier der Begriff des inneren GemUts (siehe auch GS 2,68,6; GEJ
10,174,8). Interessanterweise ist auBerdem von zwei GemUtselementen die Rede. Deswe-
gen sei ein Hinweis auf den Prozess der Rezeption und Modifikation Swedenborgs durch
Lorber erlaubt. Bei Swedenborg spielt der Begriff des GemUts (mens) eine wichtige Rolle.
Er definiert ihn so: nDer Mensch hat zwei Vermdgen, welche sein Leben ausmachen, das
eine heiBt Willen, das andere Verstand; sie sind unter sich geschieden, jedoch so ge-
schaffen, daB sie Eines ausmachen; und sind sie Eines, so heiBen sie Gemith; das
menschliche GemUth besteht also aus diesen beiden Vermdgen, und alles Leben des
Menschen ist in diesen in seinen UrstGnden, und von da aus im Leib.« (WCR183! 397). Au-
Berdem ist nach Swedenborg der Wille das nAufnahmsgefdB der Liebe« (WCR81 39). Bei
Lorber besteht nun das innere GemuUt aus dem Willen, der Liebe und der Vorstellungskraft.
Wille und Vorstellungskraft lassen sich zu Swedenborgs Wille und Verstand in Beziehung
setzen. Interessant und typisch fUr Lorber ist die Hervorhebung der Liebe. Und noch inte-
ressanter ist, dass das innere GemuUt im Herzen angesiedelt wird. Bei Swedenborg ist das
Gehirn der Sitz des GemUts (WCR 351, HG 4054).
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1,34,18; GLW 1). Das Organ, das unbeirrt die Wahrheit sucht, ist das Herz oder — nun-
mehr bildfrei gesprochen — die Liebe, genauer gesagt die dem Geiste wesenseigene
Liebe, das ist die Liebe zur Wahrheit. Sie ist die eigentliche groBe Liebe des Geistes.
Der Erkenntnisweg der via cordis besagt also: Lasse dich nur von der tief im eigenen
Herzen empfundenen Liebe zur Wahrheit leiten! Folge diesem inneren Kompass, der
stets nach Osten zeigt!? Zum Ort des Sonnenaufgangs! Das ist der Erkenntnisweg der
Neuoffenbarung!

Mit dem Denken im Herzen knUpft die Neuoffenbarung an ein uraltes Konzept an,
das der Bibelkundige aus dem Alten Testament kennt, das aber darUber hinaus tief
im Alten Orient*8 und im Grunde genommen in der Urkirche der Menschheit (vgl. HGt
1,169.8 mit SchrifttexterklGrungen 17,13) verwurzelt ist. Im Alten Testament ist das Herz
der Sitz der verstandesmdaBigen Funktionen. Dazu die folgenden Belegstellen:

Das Herz ist von JHWH gegeben »um zu erkennen« (Deuteronomium 29,3). »Die Ver-
stand (wortlich: Herz) erworben haben« (Spriche 19.,8), sind »Manner mit Verstand
(wortlich: mit Herz)« (Hiob 34,10) oder »Weisheitskundige (wortlich: Weise des Her-
zens)« (Hiob 37,24) mit »weitreichender Einsicht (wortlich: Weite des Herzens)« (1. K&-
nige 5,9), ihnen ist »ein weises und verstandiges Herz« eigen (1. Kénige 3,12). Von
ihnen gilt: nDas Herz des Verstandigen erwirbt Erkenntnis« (Spriche 18,15). Sie bringen
»Worte aus ihrem Herzen« hervor (Hiob 8,10). — Entsprechend ist die Verwendung von
Herz im gegenteiligen Sinn: »Und auch wenn der Tor auf dem Weg geht, fehlt ihm der
Verstand (wortlich: das Herz)« (Prediger 10,3). Mangel an Herz steht fur Unverstand
oder Torheit (SpriGche 10,21). »Ohne Herz« steht fir ohne Verstand (Hosea 7,11). »Das
Herz stehlen« steht fUr tGuschen (Genesis 31,20). »Wein und Most nehmen den Ver-
stand (wortlich: das Herz) weg« (Hosea 4,11). »Verwirrung des Herzens« steht fur Geis-
tesverwirrung (Deuteronomium 28,28). — Im Herzen wohnen die Gedanken (»die Ge-
danken deines Herzens«, Daniel 2,30; ndie Beratungen des Herzensk, Richter 5,16), die
bdsen Gedanken (ndie Einbildungen des Herzens«, Psalm 73,7), die Phantasien (»Trug
des Herzens«, Jeremia 14,14), die selbstersonnenen Gesichte (wdas Gesicht inres Her-
zensg, Jeremia 23,16), der Kunstsinn (#"Weisheit des Herzens«, Exodus 35,35). — »ins Herz
aufsteigen« steht fUr in den Sinn kommen (Jesaja 65,17), »ins Herz zurGckbringen« for
gedenken (Klagelieder 3,21), ndas Herz richten aufu fUr die Aufmerksamkeit richten
auf (Haggai 1,5; Jeremia 31,21).4

Im Grunde genommen denkt jeder Mensch im Herzen, denn hinter Gedanken ste-
hen Interessen. nDas Wahre ist die Form des Guten.« (HG 3049). Bei Lorber liest sich
das so: »Alles, was du dir nur immer denken kannst und magst nach deinem Gefuhle
im groBen Gehirne, kommt zuvor aus dem Herzen; denn jeder noch so geringe Ge-
danke muB ja doch zuvor irgendeine Anregung haben, durch die er als notwendig
hervorgerufen wird« (GEJ 2,62,2). Hinter jedem Gedanken stehen Anregungen oder
Impulse des Herzens. Allerdings wird die Herzmitte als Quelle des Bewusstseins erst
durch eine spirituelle Lebenspraxis als solche erfahrbar. Deswegen heit es bei Lor-
ber: »... um im Herzen denken zu kénnen, muB man eine eigene Ubung haben; und
diese Ubung besteht in der stets erneuerten Erweckung der Liebe zu Gott.« (RB

47 Der irdische Kompass zeigt nach Norden. Aber um der Entsprechung willen muss man
sagen, dass der innere Kompass nach Osten zeigt.

48 pBei den alten Agyptern bedeutete herzlost soviel wie werstandesarm« (Manfred Lurker,
Worterbuch der Symbolik, Stuttgart 1985, Seite 277). Und auch nach Manfred Gérg ist das
Herz der Sitz der Erkenntnis (Religionen in der Umwelt des Alten Testaments lll: Agyptische
Religion, Stuttgart 2007, Seite 74).

49 Nach »Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament«, herausgegeben von Gerhard
Kittel, 3. Band, Stuttgart 1957, Seite 610. FUr den deutschsprachigen Bibelleser ist diese
Verwendung von Herz nur teilweise sichtbar, weil Herz eben nicht immer mit Herz Gber-
setzt wird.
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1,35,6). Diese Herz- oder Liebeserweckung ist ohne »liebtatigkeit« — Swedenborgs
charitas — unmaglich (GEJ 1,221,6-11). Die angeratene Ubung ist also keine meditati-
ve TrockenUbung, sondern setzt den beherzten Sprung ins Wasser des gelebten Le-
bens voraus. Durch das liebtdtige Engagement in der Schule des Lebens erwacht
allméhlich der Gottesgeist im Herzen. Der newig lebendige Geist« wohnt »im Herzen
der Seele« und ist ndas alleinig wahre, innerste, lebendige Licht des Lebens« (HGt
2,56,5). Dieser Geist »ist das Licht, welches aus seiner eigenen Warme sich von Ewig-
keiten zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der Wérme die Liebe und gleich dem
Lichte die Weisheit.« (Erde 52,14).

Die Goftteskraft im Herzen braucht eine ihr entsprechende Speise. Und das ist das
Wort Gottes. Der weise Mathael, eine Gestalt des GroBen Evangeliums, lehrt: »Nur ein
FUnklein im Zentrum der Seele ist das, was man Geist Gottes und das eigentliche Le-
ben nennt. Dieses FUnklein muBB gendhrt werden mit geistiger Kost, die da ist das rei-
ne Wort Gofttes.« (GEJ 3,42,6). In diesem Zusammenhang verhalten sich ndas Ge-
ddachtnis und der Verstand des Menschen ... zum Herzen beinahe geradeso, wie der
Mund zum naturlichen Magen.« (GEJ 9,73,3). Und es heiBt:
»Wer demnach Mein Wort hort und es in seinem Geddchtnisse behdlt, der halt das
Brot im Munde der Seele. Wenn er im Gehirnverstande darUber ernstlich nachzuden-
ken anfangt, da zerkaut er das Brof mit den Zdhnen der Seele; denn der Gehirnver-
stand ist fUr die Seele das, was die Zdhne im Munde fir den Leibmenschen sind. Ist
vom Gehirnverstande Mein Brot, also Meine Lehre, zerkaut oder als volle Wahrheit
verstanden und angenommen, so muB sie dann auch von der Liebe zur Wahrheit im
Herzen aufgenommen werden und durch den festen Willen in die Tat Gbergehen.
Geschieht das, so wird das Wort in das Fleisch und durch den ernstfesten Tatwillen in
das Blut der Seele, das da ist Mein Geist in ihr, umgestaltet, ohne das die Seele so totf
wdre wie ein Leib ohne das Blut.« (GEJ 9,73,4-5).
Zu jedem Verdauungsvorgang gehort allerdings auch die Ausscheidung der un-
brauchbaren Stoffe. Daher glaube ich, dass auch die géttliche Kost mit materiellen
HUlsstoffen umgeben ist, die im Prozess der Aneingnung des Gottlich-Wahren ausge-
schieden werden. Diese Hulsstoffe sind in den zeitbedingten Vorstellungen des Lor-
berwerks zu suchen. Das Unglick besteht nicht darin, dass njede Kunde« aus den
Himmeln »mit einer HUlse umschlossen« ist (GS 2,15,3), sondern darin, dass das der
Literalismus nicht wahrhaben will. Er fGhrt daher zur Verstopfung der seelischen Ge-
dé&rme mit unndtigem Ballast und behindet die Erweckung des Gotteslebens im ei-
genen Herzen.

Und damit komme ich zur Tragik des zur Tugend erhobenen Festhaltens am Buchsta-
ben. Bei den Buchstabengldubigen steht die Wahrheit eben doch wieder nur im BU-
cherregal und nicht im Herzen. Wahr ist, was bei Lorber steht. Man befragt nicht das
Gefuhl im eigenen Herzen, sondern schlidgt nach bei Lorber. Der Gehorsam, welcher
der Stimme im Herzen gelten sollte, wird zum Gehorsam gegenUber dem Lorberwerk.
Das ist dhnlich wie in der katholischen Kirche: Aus dem Glauben an Christus wurde
der Glaube an den Stellvertreter Christi. Eine scheinbar kleine, in Wahrheit aber fol-
genschwere Akzentverschiebung! Ahnlich ist es vielen Lorberfreunden ergangen: Aus
der Verehrung des inneren Wortes wurde die Verehrung des inneren Wortes Lorbers
und somit die Verehrung eines duBeren Wortes. So entfstand ein neuer Buchstaben-
glaube, wo doch eigentlich der Geist hatte aufblihen sollen. Daher findet man unter
den Lorberfreunden haufenweise Besserwisser, deren Weisheit nur angelesen, nicht
aber eine Frucht der inneren Erweckung ist. Leider bestdrken die derzeitigen FUhrer
der Lorberbewegung die ihnen anvertrauten Seelen im Anhdngerglauben und Wort-
ritus. Es fehlt die hohe Schule des Denkens im Herzen.
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Von der Bibel heiBt es an einer Stelle in den Himmelsgaben: Man soll sie lesen »als
einen Wegweiser zum lebendigen Worte« (3HIG 150840 18). Diese Lesart stelle ich mir
auch fUr die Neuoffenbarung vor. Wer Lorber gefunden hat, der ist noch lange nicht
am Ziel. Ja, es besteht sogar die Gefahr, dass er ein Leben lang an diesem siBen
Vaterworte kleben bleibt. Und so verehrt er am Ende einen G&étzen, ndmlich den
Buchstaben, wdhrend der lebendige Geist im eigenen Herzen stumm bleibt. Alle, die
lebensldnglich nur den toten Buchstaben kUssen wollen, seien die Worte in Erinne-
rung gerufen, die der Knecht am Anfang seiner Schreibtdtigkeit horte:
»Wer mit Mir reden will, der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz
legen; jedoch die Reinen nur, deren Herz voll Demut ist, sollen den Ton Meiner Stim-
me vernehmen.« (HGt 1,1,1). Und noch achtzehn Jahre sp&ter heiBt es in einem Briefe
Lorbers: »Das, was nun Mein irdisch sehr armseliger Knecht tut, sollfen eigentlich alle
Meine wahren Bekenner tun kdnnen. Denn allen gilt das Evangeliumswort: slhr mUsset
alle von Gott gelehrt sein! Wen nicht der Vater ziehet, der kommt nicht zum Sohnek
Das aber besagt soviel als: Inr mUsset von eurer werktatigen, lebendigen Liebe zu Mir
und daraus zu jedem bedUrftigen N&chsten — zur innern Weisheit aus Gott gelangenl«
(Briefe 1931, Seite 16).

Willst du mit ihm reden? VerspUrst du diesen Wunsch schon?2 Horst du im Pochen des
Herzens schon das Pochen des Geistes an deine eigene Tur2 Der Gott, der durch
Lorber sprach, wird es dir nicht verUbeln, wenn du die Tur 6ffnest, um deine eigene
ninnere Weisheit« zu finden. Denn in dem Werk Uber die geistige Sonne wird ja ge-
zeigt, wie sich die eine Wahrheit in den Sphdéren der vollendeten Geister ganz unter-
schiedlich gestaltet. Daher bedeutet jede allzu sklavische Bindung an ein duBeres
Wort immer auch ein Gericht, aus dem sich der erwachende Geist frUher oder sp&ter
und nicht selten mUhsam und unter Schmerzen 16sen muss. Am Anfang des Weges
steht die Achtsamkeit auf das GefUhlim Herzen:

Denn Goftt hat »einem jeden nach der Wahrheit strebenden Menschen ein Gefuhl in

sein Herz gelegt, ndas die Wahrheit noch viel eher erkennt und erfaBt als ein noch so

durchgebildeter Verstand. In diesem GefUhle weilt auch die Liebe zur Wahrheit, die

sie als solche wahrnimmf, bald mit ihrer Lebenswdrme durchdringt und also lebendig

macht.« (GEJ 5,177,5-6).
Ein weiterer Schritt kann das AufspUren von Entsprechungen sein, denn echte Korres-
pondenzerfahrungen sind immer ein Funkenschlag vom inneren zum &uBeren Wort
und umgekehrt. NatUrlich gibt es auch das »Zusammenschustern« von Entsprechun-
gen aus dem Geddchtnismaterial. Doch das sind Falschungen, Nachahmungen, die
mitunter auch recht kunstvoll sein kbnnen, aber im Hinblick auf die Erweckung des
inneren Wortes mehr oder weniger wertlos sind. Nur wo es zu echten Innewerdungen
kommt geschieht die Einweihung in das Heiligtum der inneren Kirche.

Jeder Geist erforscht nur seine eigene Tiefe. Er sieht sich im Spiegel, er identfifiziert sich
mit dem Spiegelbild, aber genau genommen ist er weder das Spiegelbild und erst
recht nicht der Spiegel. So wird sich der Geist seiner selbst im Worte bewusst, so iden-
tifiziert er sich mit dem, was er von sich im Worte erblickt, aber genau genommen ist
er mehr als diese, seine Exegese und auch mehr als das Wort in seiner historischen
Eigengestalt. Er braucht das (GuBere) Wort um des (inneren) Wortes willen, das er
selbst ist. Diese Unterscheidung nannte ich eingangs die Hermeneutik der kritischen
Sympathie.
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