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Jesus Christus: Neutestamentliche Basistexte
Von Thomas Noack

Ist das Christentum eine monotheistische Religion?

Das Christentum versteht sich als monotheistische Religion. Doch das urchristliche Be-
kenntnis zu Jesus Christus, dem Sohne Gottes, führte zur Vorstellung einer zweiten
Person neben dem Vater und somit zu einer großen Verwirrung im monotheistischen
Gottesbild. Der Monotheismus war bedroht, so dass angestoßen durch das Christuser-
eignis intensive Denkbemühungen ausgelöst wurden, die den Glauben an nur einen
Gott bei gleichzeitiger Anerkennung der Existenz eines göttlichen Sohnes des einen
Gottes sichern und bewahren wollten.1 Das Ergebnis lag seit dem vierten Jahrhundert in
Gestalt der christlichen Trinitätslehre vor. Doch schon bald nach der Ausformulierung
dieser Lehre wurde sie vom Islam als Abkehr vom Monotheismus angesehen. Im Koran
heißt es: »Wahrlich, ungläubig sind diejenigen, welche sprechen: ›Siehe, Allah, das ist
der Messias, der Sohn der Maria‹. … Siehe, wer Allah Götter an die Seite stellt, dem hat
Allah das Paradies verwehrt, und seine Behausung ist das Feuer. … Wahrlich, ungläubig
sind, die da sprechen: ›Siehe, Allah ist ein dritter von dreien‹. Aber es gibt keinen Gott
außer einem einzigen Gott. … Der Messias, der Sohn der Maria, ist nichts anderes als
ein Gesandter« (Sure 5,72-75). Auch nach Swedenborg ist hinter der Dreieinigkeitslehre
in den Gemütern der Gläubigen die Vorstellung von drei Göttern verborgen: »Eine Drei-
heit göttlicher Personen von Ewigkeit oder vor der Weltschöpfung ist in den Vorstellun-
gen des Denkens eine Dreiheit von Göttern, und diese kann auch nicht durch das Lip-
penbekenntnis eines (einzigen) Gottes aufgehoben werden.« (WCR 172).

Um den Anspruch, eine monotheistische Religion zu sein, glaubhaft vertreten zu kön-
nen, muss die Trinitätslehre von Grund auf reformiert werden. Da die Grundlage dieses
Unternehmens die neutestamentlichen Texte sind, wollen wir sie in den Mittelpunkt
stellen. Da sie jedoch noch keine fertige Lehre darstellen, sondern nur Bausteine dafür
sind, wollen wir sie in einer systematischen Aufbereitung präsentieren, das heißt in
einer an Swedenborgs Theologie orientierten Ordnung und mit entsprechenden Erläute-
rungen versehen.

Von den christologischen Hoheitstiteln zu den triadischen Formeln

Schon im Neuen Testament zählt man von Eins bis Drei, vollzieht also den trinitari-
schen Grundschritt, der in der Folgezeit immer mehr zum Problem werden sollte.

                                                  
1 Der heilige Geist wurde nicht als Bedrohung des Monotheismus empfunden, weil »das Äquivalent

für ›Geist‹ im Griechischen Neutrum ist (to pneuma), also eher die Vorstellung einer Gabe als die ei-
nes Subjekts evoziert, und die Rede vom Pneuma daher - anders als die Rede vom Sohn Gottes -
nicht sofort und automatisch eine Anfrage an den Monotheismus bedeutete. Im Übrigen hatte ja be-
reits das Judentum völlig problemlos vom Geist (der ruah) Gottes sprechen können, ohne dabei die
Einzigkeit Jahwes tangiert zu sehen.« (Franz Dünzl , Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in
der Alten Kirche, 2006, Seite 131).
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»Eins«, das ist der Sohn; »Zwei«, das sind der Vater und der Sohn und »Drei«, das sind
der Vater, der Sohn und der heilige Geist.

Die Eins begegnet uns im Neuen Testament in den Hoheitstiteln, die Jesus beigelegt2

bekommt. Die wichtigsten sind »Christus« oder »Messias« (z.B. Joh 1,41), »Sohn Gottes«
(z.B. 1Joh 4,15), »Herr« (z.B. Röm 10,9) und sogar »Gott« (z.B. Joh 20,28; 1Joh 5,20).
»Christus« ist die griechische Übersetzung des hebräischen »Messias« (gräzisierte Form
von »maschiach«), das »Gesalbter« bedeutet. Das Wort wurde vorexilisch nur für den
König aus der Dynastie Davids in Jerusalem verwendet und später auf einen zukünfti-
gen Heilskönig bezogen. Als Messias verkündete Jesus den Anbruch der Königsherr-
schaft Gottes (gr. »basileia tou theou«). Nach Swedenborg ist der Christustitel auf das
Wahre oder das Königtum der Wahrheit zu beziehen und der Name »Jesus« (hebr. »Je-
schua« = »Jahwe ist Rettung«) auf das Gute oder die große Rettungstat der göttlichen
Liebe (WCR 114). Zum »Sohn Gottes« wollen wir uns weiter unten äußern. Durch die
Anrede als »Herr« oder griechisch »Kyrios« wird Jesus mit dem Jahwe des Alten Testa-
ments identifiziert. Denn in der Septuaginta wurde das Tetragramm des Gottesnamens
Jahwe mit Kyrios wiedergegeben. Und im Neuen Testament werden Aussagen der Sep-
tuaginta mit Kyrios auf Jesus Christus bezogen.3 Das erlaubt den Schluss: Der Kyrios
des Neuen Testaments ist die sichtbare Gestalt Jahwes (siehe auch WCR 81).

Die Zwei begegnet uns in den zweigliedrigen Formeln: »… so haben doch wir nur einen
Gott, den Vater. Von ihm stammt alles, und wir leben auf ihn hin. Und einer ist der
Herr: Jesus Christus. Durch ihn ist alles, und wir sind durch ihn.« (1Kor 8,6). »Ich gebie-
te dir bei Gott, von dem alles Leben kommt, und bei Christus Jesus, der vor Pontius Pila-
tus das gute Bekenntnis abgelegt hat und als Zeuge dafür eingetreten ist« (1Tim 6,13).
»Ich beschwöre dich bei Gott und bei Christus Jesus, dem kommenden Richter der Le-
benden und der Toten, bei seinem Erscheinen und bei seinem Reich« (2Tim 4,1).
                                                  
2 Dass Jesus Hoheitstitel »beigelegt« bekommt, soll nicht heißen, dass er sie nicht auch selbst ver-

wendet hat . Eine ganze Reihe von Exegeten vertritt bis heute die Meinung, dass alle Jesus in den
Evangelien beigelegten Hoheitstitel erst nachösterlichen Ursprungs sind. Ernst Käsemann schrieb:
»Alle Stellen, in denen irgendein Messiasprädikat erscheint , halte ich für Gemeindekerygma« (Das
Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I , 1960, Seite
211). Und Eduard Lohse meint : »Jesus hat sich keinen der messianischen Hoheitstitel des Judentums
beigelegt , sondern mit einer unvergleichlichen Vollmacht gesprochen und gehandelt« (Grundriß der
neutestamentlichen Theologie, 1989, Seite 43). Zum Gesagten siehe Peter Stuhlmacher, Biblische
Theologie des Neuen Testaments, Band 1, 1997, Seite 111, der dieser Sicht am genannten Ort histo-
risch dreierlei entgegenhält . Dem »Großen Evangelium Johannes«, geoffenbart durch Jakob Lorber ,
zufolge gebrauchte schon Jesus die Hoheitstitel , nicht zuletzt auch deswegen, weil sie in seiner Um-
gebung im Hinblick das unvergleichliche Phänomen Jesus diskutiert wurden. Jesus bezeichnet sich
als »Christus« (GEJ 2,176,19), »Messias« (GEJ 6,4,5), »Sohn Gottes« (GEJ 6,2,14; GEJ 10,195,3), »Men-
schensohn« (GEJ 3,175,9) usw.

3 Diesbezügliche Beobachtungen bei Ferdinand Hahn, Christologische Hoheitstitel: Ihre Geschichte im
frühen Christentum, 1963, Seite 117-120. Der »Tag Jahwes« wird im Neuen Testament als »Tag des
Kyrios« auf Jesus bezogen (Vgl. 1Kor 5,5; 1Thess 5,2; 2Thess 2,2; ausdrücklich christianisiert 1Kor
1,8; 2Kor 1,14). Jesaja 40,3 wird in den Evangelien an herausragender Stelle auf den Kyrios Jesus
bezogen (Mk 1,3 parr). Auf Joel 3,5 wird ausdrücklich in Apg 2,21 und Röm 10,13 Bezug genommen.
In 2Kor 12,8 haben wir einen eindeutigen Beleg für das Gebet zu Jesus als Kyrios.
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Die Drei schließlich begegnet uns in den triadischen oder dreigliedrigen Formeln. Die
berühmtesten sind der Gruß des Paulus am Ende des 2. Korintherbriefes und der sog.
Taufbefehl am Ende des Matthäusevengeliums: »Die Gnade Jesu Christi, des Herrn, die
Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen!« (2Kor
13,13). »18. Da trat Jesus auf sie zu und sagte zu ihnen: Mir ist alle Macht gegeben im
Himmel und auf der Erde. 19. Darum geht zu allen Völkern, und macht alle Menschen
zu meinen Jüngern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heili-
gen Geistes, 20. und lehrt sie, alles zu befolgen, was ich euch geboten habe. Seid gewiß:
Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt.« (Mt 28,18-20). Die triadischen For-
meln sind noch keine Trinitätslehre, aber sie bringen doch zum Ausdruck, dass Vater,
Sohn und Geist irgendwie zusammenhängend zu betrachten sind.

Dreigliedrig sind dann auch die beiden wichtigsten Glaubensbekenntnisse der christli-
chen Kirche, nämlich das Apostolische Glaubensbekenntnis und das von Nizäa und
Konstantinopel, die ihrer Bedeutung wegen ebenfalls an dieser Stelle genannt werden
sollen.

Das Apostolische Glaubensbekenntnis in seiner ökumenischen Fassung lautet:

Ich glaube an Gott,
den Vater, den Allmächtigen,
den Schöpfer des Himmels und der Erde.
Und an Jesus Christus,
seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn,
empfangen durch den Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria,
gelitten unter Pontius Pilatus,
gekreuzigt, gestorben und begraben,
hinabgestiegen in das Reich des Todes,
am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel;
er sitzt zur Rechten Gottes,
des allmächtigen Vaters;
von dort wird er kommen,
zu richten die Lebenden und die Toten.
Ich glaube an den Heiligen Geist,
die heilige christliche Kirche4,
Gemeinschaft der Heiligen,
Vergebung der Sünden,
Auferstehung der Toten

                                                  
4 Je nach Konfession sind unterschiedliche Übersetzungen im Gebrauch. Römisch-katholische Chri-

sten bekennen »die heilige katholische Kirche«, lutherische »die heilige christliche Kirche« und re-
formierte »die heilige allgemeine christliche Kirche«.
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und das ewige Leben.
Amen.

Das Glaubenskenntnis von Nizäa und Konstantinopel5 lautet:

Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen,
der alles geschaffen hat, Himmel und Erde,
die sichtbare und die unsichtbare Welt.
Und an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit:
Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater;
durch ihn ist alles geschaffen.
Für uns Menschen und zu unserm Heil ist er vom Himmel gekommen,
hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist
von der Jungfrau Maria
und ist Mensch geworden.
Er wurde für uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,
hat gelitten und ist begraben worden,
ist am dritten Tag auferstanden nach der Schrift
und aufgefahren in den Himmel.
Er sitzt zur Rechten des Vaters
und wird wiederkommen in Herrlichkeit,
zu richten die Lebenden und die Toten;
seiner Herrschaft wird kein Ende sein.
Wir glauben an den Heiligen Geist,
der Herr ist und lebendig macht,
der aus dem Vater und dem Sohn6 hervorgeht,

                                                  
5 Swedenborg zitiert es auszugsweise in WCR 632: »Credo in unum Deum Patrem, Omnipotentem,

Factorem Caeli et terrae; et in unum Dominum, Jesum Christum, Filium Dei unigenitum a Patre, na-
tum ante omnia saecula, Deum de Deo, consubstantialem Patri, qui descendit de Caelis, et incarnatus
est de Spiritu sancto ex Maria Virgine, et in Spiritum Sanctum, Dominum et Vivificantem, qui ex Pa-
tre Filioque procedit, qui cum Patre Filioque simul adoratur et glorificatur.« Swedenborg führt dieses
Glaubensbekenntnis auf das Konzil von Nizäa 325 zurück. Das Konzil von Konstantinopel 381 er-
wähnt er weder hier noch anderwo in seinen Schriften. In WCR 176 spricht er von »den beiben Ni-
zänischen Kirchenversammlungen (duo Concilia Nicaena)«. Meint er hier die Konzile von Nizäa 325
und Konstantinopel 381? Seine Kenntnis der Kirchen- und Dogmengeschichte ist noch verhältnis-
mäßig grob.

6 Der Originaltext hat das »und dem Sohn« (filioque) nicht. Es wurde später in den Text eingefügt.
Weil nicht alle Christen mit dieser Ergänzung einverstanden waren, kam es 1054 zur Kirchenspal-
tung zwischen West- und Ostkirchen. Die katholische und die evangelischen Kirchen halten an dem
Zusatz bis heute fest, während die orthodoxen Kirchen die Ergänzung bis heute ablehnen. In öku-
menischen Gottesdiensten wird der Zusatz darum meistens weggelassen. Swedenborg Kommentare
zum »filioque«: »Der Herr wirkt aus sich vom Vater her (ex se a patre) … Unter dem Wirken ist hier
das gleiche zu verstehen, wie unter dem Senden des Heiligen Geistes …« (WCR 153). »Angesichts



Jesus Christus : Neutestamentliche Basistexte 5

der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht wird,
der gesprochen hat durch die Propheten.
Und an die eine, heilige, christliche und apostolische Kirche.
Wir bekennen eine Taufe zur Vergebung der Sünden.
Wir erwarten die Auferstehung der Toten
und das Leben der kommenden Welt.
Amen.

Zwischen dem Apostolischen Glaubensbekenntnis und dem von Nizäa und Konstanti-
nopel besteht ein gravierender Unterschied. Bernhard Lohse weist auf die Differenz
zwischen den östlichen Glaubensbekenntnissen und dem Romanum, der Vorstufe zum
Apostolikum, hin: »Zudem ist es eine Eigenart der östlichen Glaubensbekenntnisse ge-
wesen, daß sie die Gottessohnschaft nicht wie [das] R[omanum] in schlichter Weise von
der Jungfrauengeburt Christi her deuteten, sondern von seiner vorweltlichen Zeugung
durch Gott-Vater verstanden.«7 Diese Beobachtung hat auch Swedenborg gemacht: »Die
apostolische Kirche wußte nicht das Geringste von einer Personendreiheit, bzw. drei
Personen von Ewigkeit her. Das geht deutlich aus ihrem Glaubensbekenntnis, dem so-
genannten Apostolikum, hervor, worin es heißt: ›Ich glaube an Gott, den Vater, den
Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde. Und an Jesus Christus, seinen
eingeborenen Sohn, unsern Herrn, empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von
der Jungfrau Maria … und an den Heiligen Geist.‹ Hier geschieht keine Erwähnung ir-
gendeines Sohnes von Ewigkeit her, sondern des vom Heiligen Geist empfangenen und
von der Jungfrau Maria geborenen Sohnes.« (WCR 175).

Der Sohn Gottes

Die neutestamentliche Rede von Jesus Christus als dem Sohne Gottes war wesentlich
dafür verantwortlich, dass man neben dem einen Gott ein zweites göttliches Subjekt

                                                                                                                                                    
dieser deutlichen Worte des Herrn wird der Irrtum der Christenheit offenbar, wenn sie meint, Gott
Vater sende den Heiligen Geist zum Menschen, ebenso auch der Irttum der griechischen Kirche,
welche lehrt, Gott Vater sende den Geist unmittelbar.« (WCR 153).

7 Bernhard Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, 1986, Seite 41. Vgl. auch Henning Schröer: »Man
darf nicht übersehen, daß über eine vorzeitliche Zeugung des Sohnes durch den Vater nichts gesagt
wird … die Hervorhebung der Geburt Jesu mag … einfach bedeutet haben, daß der ewige Logos erst
ab diesem Zeitpunkt ›Sohn‹ heißen konnte.« (Art. Apostolisches Glaubensbekenntnis, in: TRE III
(1978) 547). Adolf Harnack: »Aber noch ist eine Erläuterung zu dem Bekenntnis ›eingeborener Sohn‹
nöthig. In der Zeit nach dem Nicänum wird bei diesen Worten in der Kirche durchweg an die vorzeit-
liche, ewige Sohnschaft Christi gedacht und jede andere Auslegung gilt als Häresie. So hat auch Lu-
ther die Worte erklärt: ›wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren.‹ Allein diese Fassung ver-
langt, auf das Symbol übertragen, eine Umdeutung desselben. Es läßt sich nicht nachweisen, daß um
die Mitte des 2. Jahrhunderts der Begriff ›eingeborener Sohn‹ in diesem Sinne verstanden worden ist;
vielmehr läßt es sich geschichtlich zeigen, daß er nicht so verstanden worden ist. Wo Jesus Christus
›Sohn‹ heißt, wo ein ›geboren sein‹ von ihm ausgesagt wird, ist in jener Zeit an den geschichtlichen
Christus und an die irdische Erscheinung gedacht: der geschichtliche Jesus Christus ist der Sohn.«
(Das Apostolische Glaubensbekenntnis, 1892, Seite 21).
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annahm. Deswegen wollen wir uns nun besonders diesem christologischen Titel zu-
wenden.

Jesus (hebr. Jehoschua bzw. Jeschua) bedeutet »Jahwe ist Rettung«. Deswegen sagte der
Engel des Herrn zu Josef: »Josef, Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria als deine Frau
zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist. Sie wird ei-
nen Sohn gebären; ihm sollst du den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk von
seinen Sünden erlösen.« (Mt 1,20f.). Schon der Name Jesus weist also auf Jahwe als den
Retter Israels. Dass die Juden (und die neutestamentlichen Schriftsteller waren Juden)
keinen von Ewigkeit her geborenen Sohn Jahwes, sondern Jahwe selbst als ihren Retter
und Erlöser anerkannten, das geht deutlich aus ihren heiligen Schriften hervor. Swe-
denborg zitiert in WCR 83 zahlreiche Stellen, von denen hier nur die folgenden ange-
führt seien: »… Und keiner sonst ist Gott außer mir (Jahwe). Einen gerechten Gott und
Retter gibt es außer mir nicht! Wendet euch zu mir und laßt euch retten, alle ihr Enden
der Erde! Denn ich bin Gott und keiner sonst.« (Jes 45,21f.). »Ich, ich bin Jahwe, und
außer mir gibt es keinen Retter.« (Jes 43,11). »Ich aber bin Jahwe, dein Gott, vom Land
Ägypten her: Einen Gott außer mir kennst du nicht, und es gibt keinen (andern) Retter
als mich.« (Hosea 13,4).

Daher war »Sohn Gottes« bei den Juden auch nicht mit der Vorstellung eines ewigen,
göttlichen Sohnes bei Gott verbunden, sondern »Sohn Gottes« war schlicht eine Be-
zeichnung für den Messias (siehe LH 19). Das belegen die folgenden Stellen zur Genü-
ge: »Marta antwortete ihm: Ja, Herr, ich glaube, daß du der Messias bist, der Sohn Got-
tes, der in die Welt kommen soll.« (Joh 11,27). »Jesus aber schwieg. Darauf sagte der
Hohepriester zu ihm: Ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, sag uns: Bist du der
Messias, der Sohn Gottes?« (Mt 26,63). »Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr
glaubt, daß Jesus der Messias ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben das
Leben habt in seinem Namen.« (Joh 20,31). »Anfang des Evangeliums von Jesus Chri-
stus, dem Sohn Gottes« (Mk 1,1). »Simon Petrus antwortete: Du bist der Messias, der
Sohn des lebendigen Gottes!« (MT 16,16). »Wir sind zum Glauben gekommen und ha-
ben erkannt: Du bist der Heilige Gottes.« (Joh 6,69; einige Handschriften haben: »der
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«).

Sohn Gottes meint »das Menschliche, durch das sich Gott in die Welt sandte« bzw.
»Jahwe Gott in seinem Menschlichen« (WCR 92).8 Swedenborg weist in diesem Zusam-
menhang auf die Kindheitsgeschichten bei Matthäus und Lukas hin: »Mit der Geburt
Jesu Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef verlobt; noch bevor sie zu-
sammengekommen waren, zeigte sich, daß sie ein Kind erwartete - durch das Wirken
des Heiligen Geistes. Josef, ihr Mann, der gerecht war und sie nicht bloßstellen wollte,
beschloß, sich in aller Stille von ihr zu trennen. Während er noch darüber nachdachte,
                                                  
8 Siehe auch Lorber : »Das Menschliche, das du an Ihm siehst, ist gleichsam der Sohn Gottes; aber in

Ihm wohnt des Geistes Gottes Fülle!« (GEJ 4,77,6). »Sagte Ich: Dieser Mein Leib, der so wie der eurige
aus Fleisch und Blut besteht und eigentlich dasjenige an Mir ist, was man den Sohn Gottes nennt, ist
freilich bei euch nun hier und zu gleicher Zeit nirgend anderswo« (GEJ 10,195,3).
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erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum und sagte: Josef, Sohn Davids, fürchte dich
nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom
Heiligen Geist.« (Mt 1,18-20). »Der Engel antwortete ihr: Der Heilige Geist wird über
dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten. Deshalb wird auch
das Kind heilig und Sohn Gottes genannt werden.« (Lk 1,35). Weil Jesus also die Frucht
des heiligen Geistes bzw. der »Kraft des Höchsten« war, deswegen wurde er Sohn Got-
tes genannt, denn Jahwe selbst war sein Vater (siehe OE 1069, WCR 82).

Besondere Stationen, an denen die Gottessohnschaft des irdischen (vorösterlichen) Je-
sus zur Sprache kommt, sind seine Taufe, seine Verklärung sowie seine Passion und
das Kreuz. Von der Taufe heißt es: »In jenen Tagen kam Jesus aus Nazaret in Galiläa
und ließ sich von Johannes im Jordan taufen. Und als er aus dem Wasser stieg, sah er,
daß der Himmel sich öffnete und der Geist wie eine Taube auf ihn herabkam. Und eine
Stimme aus dem Himmel sprach: Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen
gefunden.« (Mk 1,9-11). Die dynamistischen Monarchianer (oder Adoptianer)9 sagten,
dass der gottesfürchtige Mensch Jesus erst durch die Geistbegabung bei der Taufe zu
Beginn seiner öffentlichen Tätigkeit zum Sohn Gottes wurde. Da Swedenborg eine Ent-
wicklung des durch die wunderbare Empfängnis in Jesus angelegten göttlichen Potenti-
als sah (siehe WCR 89), kann man den dynamistischen Monarchianern ein gewisses
Recht zuerkennen. Zwar wurde Jesus nicht erst durch die Taufe zum Sohn Gottes, das
war er schon seit seiner Geburt, aber mit dem Beginn der öffentlichen Tätigkeit zur Be-
freiung der Menschheit aus Sünde und Tod könnte sehr wohl auch das Erreichen einer
bestimmten Stufe seiner inneren Entwicklung verbunden gewesen sein. Jedenfalls
schreibt Swedenborg zur Taube, die auf Jesus bei seiner Taufe herabkam das Folgende:
»Die Taube ist ein sinnbildliche Vergegenständlichung (repraesentativum) der Reini-
gung und der Wiedergeburt durch das göttliche Wahre.« (LH 51). »Durch die Taube wird
das Wahre und Gute des Glaubens beim Wiederzugebärenden (regenerandum) bezeich-
net.« (HG 870).

Von der Verklärung heißt es: »Noch während er redete, warf eine leuchtende Wolke
ihren Schatten auf sie, und aus der Wolke rief eine Stimme: Das ist mein geliebter Sohn,
an dem ich Gefallen gefunden habe; auf ihn sollt ihr hören.« (Mt 17,5). »Da rief eine
Stimme aus der Wolke: Das ist mein auserwählter Sohn, auf ihn sollt ihr hören.« (Lk
9,35). Matthäus leitet die Schilderung der Verklärung mit dem Verb »metamorphoo«
(umgestalten, siehe »Metamorphose«) ein. In dieser »Transformatio« auf einem »hohen
Berg« (Mt 17,1) kündigte sich bereits vor Ostern die große Umgestaltung des stofflichen
und sterblichen Leibes Jesu in den unsterblichen und göttlichen Auferstehungsleib an,
das heißt die Verherrlichung oder Vergöttlichung Jesu. Swedenborg schreibt: Bei seiner
Verklärung zeigte Jesus »wie sein verherrlichtes Menschliches (humanum ipsius glorifi-
                                                  
9 Der Monarchianismus, abgeleitet von griechisch »monarchia« (Alleinherrschaft), betonte die Einzig-

keit Gottes. Man unterscheidet den dynamistischen Monarchianismus (oder Adoptianismus) und den
modalistischen Monarchianismus (oder Modalismus). Der dynamistische Monarchianismus oder Ad-
optianismus akzentuierte, dass (seit der Taufe) eine göttliche Kraft (griech. dynamis) in Jesus wirkte,
nämlich der Geist.
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catum) beschaffen war« (LH 35; siehe auch WCR 104). »Aus seiner Verklärung (ex
transformatione) vor Petrus, Jakobus und Johannes geht hervor, dass auch die Apostel
den Herrn vor seiner Auferstehung nicht im verherrlichten Menschlichen (in Humano
glorificato) mit den Augen des Körpers gesehen haben, sondern (sie sahen ihn) im
Geist, was nach dem Erwachen wie im Schlaf erscheint.« (WCR 777).

Auch in der Passionsgeschichte spielt die Bezeichnung Jesu als »Sohn Gottes« eine Rol-
le. Vor dem Hohen Rat (Synedrium) bedrängte ihn der Hohepriester mit den Worten:
»Ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns sagst, ob du der Christus bist,
der Sohn Gottes!« (Mt 26,63). Am Kreuz verdichtete sich für die Umstehenden der Ein-
druck, dass der Hingerichtete tatsächlich der Sohn Gottes gewesen sei: »Als aber der
Hauptmann und die, die mit ihm Jesus bewachten, das Erdbeben sahen und das, was
geschah, fürchteten sie sich sehr und sprachen: Wahrhaftig, dieser war Gottes Sohn!«
(Mt 27,54).

In all diesen Berichten bezieht sich der Begriff »Sohn Gottes« auf den irdischen Jesus.
Dieser vollzog jedoch eine ganz außergewöhnliche Entwicklung. Er wurde nämlich der
schaubare Gott, »in dem der unschaubare wohnt wie die Seele im Leib« (WCR 787). Da-
her schließt die Anerkennung Jesu als Gottes Sohn in sich, dass er Gott ist, nicht ein-
fach nur ein vorbildlicher Mensch. In der WCR verwendet Swedenborg in diesem Zu-
sammenhang sogar die an das Glaubensbekenntnis von Nizäa und Konstantinopel erin-
nernde Formel »Gott von Gott«: Jesus sei »der Sohn Gottes und so Gott von Gott (deus a
deo)« (WCR 342).10

Wenn demnach die Benennung Jesu als »Sohn Gottes« seine Göttlichkeit impliziert,
dann ist es nicht verwunderlich, dass er schon im Neuen Testament auch »Gott« ge-
nannt wird. Auf die folgenden Stellen ist hinzuweisen: »Thomas antwortete ihm (dem
Auferstandenen): Mein Herr und mein Gott!« (Joh 20,28). »Wir wissen aber: Der Sohn
Gottes ist gekommen, und er hat uns Einsicht geschenkt, damit wir (Gott) den Wahren
erkennen. Und wir sind in diesem Wahren, in seinem Sohn Jesus Christus. Er ist der
wahre Gott und das ewige Leben.« (1Joh 5,20). »Niemand hat Gott je gesehen; der ein-
ziggeborene Gott11 (aber), der an der Brust des Vaters ruht, der hat (ihn uns) kundge-
tan.« (Joh 1,18). »… von dem Sohn aber [sagt er]: Dein Thron, o Gott, steht für immer
und ewig« (Hebr 1,8). »Denn Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich sel-
ber …« (2Kor 5,19 Luther).12 In der Apostelgeschichte heißt Jesus Christus »der Herr,
unser Gott« (Apg 2,39; vgl. auch Apg 10,36). Die urchristliche Gemeinde rief aus: »Kyri-
os Jesus Christus« (Herr ist Jesus Christus, Phil 2,11). Dazu muss man wissen: Mit Ky-
rios wurde in der griechischen Bibel der ersten Christen (Septuaginta) der Gottesname
Jahwe wiedergegeben. Swedenborg hat darauf hingewiesen, dass der Jahwe des Alten
                                                  
10 Anderenorts lehnt Swedenborg die Formel »Gott von Gott« ab: »… daraus folgt, dass ein Gott von Gott

(deus a deo) nicht denkbar ist« (WCR 23; siehe auch EO 961).
11 In manchen Übersetzungen steht hier noch »Sohn«. Die besten Textzeugen haben jedoch »Gott«.
12 Die Einheitsübersetzung hat: »Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versöhnt hat« (2Kor

5,19).



Jesus Christus : Neutestamentliche Basistexte 9

Testamentes im Neuen Testament stets Kyrios heißt (WCR 81, HG 2921 mit Beispielen).
»Kyrios Jesus Christus« bedeutet also: Jesus ist Jahwe.

Die Anwendung der Bezeichnung »Gott« auf Jesus ist auch in der Zeit der apostolischen
Kirche nachweisbar. Zur Zeit des Kaisers Trajan (98 - 117) wurde Ignatius, Bischof von
Antiochien, von Syrien nach Rom geschleppt und in der Arena von wilden Tieren zer-
rissen. Auf dieser Reise schrieb er sieben Briefe. Die Christen in Rom bat er eindring-
lich keine Schritte zu seiner Rettung zu unternehmen; denn, so schrieb er: »Gestattet
mir, ein Nachahmer des Leidens meines Gottes zu sein!«13 Dieser Ignatius bezeichnete
Jesus mehrfach und ohne Scheu als Gott: »Ich preise Jesus Christus, den Gott«14. Noch
eine Generation später mahnte der Prediger des 2. Klemensbriefes (um 140/50): »Brü-
der, über Jesus Christus müssen wir so denken wie über Gott«15. Selbst Außenstehende
konnten nicht übersehen, dass die Christen Jesus als Gott verehrten. Caius Plinius der
Jüngere läßt uns in einem berühmten Brief an Kaiser Trajan (um 112/3) wissen, dass
die christliche Gemeinde Lieder sang für »Christus als Gott« (Christo quasi deo, Brief
X,96).

Die Präexistenzverlagerung des Sohnes

Namentlich mit den Logostheologen des zweiten Jahrhunderts setzte ein Prozess ein,
durch den der Sohn in die Präexistenz verlagert wurde und im Laufe der Jahrhunderte
immer ausgeprägter und krasser die Vorstellung dreier göttlicher Personen von Ewig-
keit hervortrat. Swedenborg lehnte jedoch die Vorstellung eines Sohnes von Ewigkeit
ab: »Man soll wissen, dass es keinen Sohn von Ewigkeit (filius ab aeterno), sondern nur
einen Herrn von Ewigkeit gibt.« (LH 19). »In den christlichen Kirchen glaubt man heut-
zutage, Gott der Schöpfer des Alls habe einen Sohn von Ewigkeit gezeugt, und der sei
herabgestiegen und habe das Menschliche angenommen, um die Menschen zu erlösen
und selig zu machen. Das ist jedoch ein Irrtum und fällt von selbst in sich zusammen,
sobald man nur bedenkt, dass Gott einer ist und es mehr als märchenhaft vor der Ver-
nunft ist, dass dieser eine Gott einen Sohn von Ewigkeit her gezeugt habe und dass Gott
der Vater zusammen mit dem Sohn und dem heiligen Geist, von denen jeder gesondert
Gott sein soll, ein Gott sei.« (WCR 82). Die Vorstellung eines Sohnes von Ewigkeit war in
der frühen christlichen Kirche, der apostolischen, noch unbekannt; Swedenborg ver-
weist zum Beweis auf das apostolische Glaubensbekenntnis (WCR 175). Sie wurde erst
von den Logostheologen in die Diskussion eingeführt und setzte sich in den ökumeni-
schen Konzilen des vierten Jahrhunderts endgültig durch. Swedenborg, dessen Kennt-
nisse der Dogmengeschichte im 18. Jahrhundert noch beschränkter waren, verweist
immer nur auf die allerdings entscheidende Rolle des Konzils von Nizäa im Jahre 325
nach Christus (WCR 632, 637).

                                                  
13 Ignatius »an die Römer« 6,3.
14 Ignatius »an die Smyrnäer« 1,1. Weitere Stellen: »unser Gott, Jesus, der Christus« (Epheser 18,2),

»unser Gott Jesus Christus« (Römer 3,3).
15 2. Klemensbrief 1,1. Dieser fälschlich sogenannte »Brief« ist die älteste erhaltene christliche Predigt.
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Obgleich der »Sohn von Ewigkeit« keine urchristliche Glaubenslehre ist, kann man die-
ser sehr mißverständlichen Formel, die beinahe zwangsläufig das Bild eines persönli-
chen Subjekts evoziert, dennoch einen wahren und guten Sinn abgewinnen. Man muss
sich nur von dem anschaulichen, ikonographisch fest verankerten, aber eben leider in
die Irre führenden Bild einer zweiten göttlichen Person verabschieden, dann ist man
wieder für die neue und im Grunde uralte Lehre empfänglich, dass der ewige Sohn des
ewigen Vaters die göttliche Weisheit oder Sophia oder das göttliche Wahre ist (WCR
50). Swedenborg kann formulieren: »Der Sohn Gottes von Ewigkeit war das göttliche
Wahre im Himmel.« (HH 86).16 Er kann sich also die Formel »Sohn Gottes von Ewigkeit«
aneignen. Dieser (nicht als Person gedachte) »Sohn« ist der göttliche Logos oder mit
Jakob Lorber gesprochen »der große heilige Schöpfungsgedanke« bzw. »die wesenhafte
Idee« (GEJ 1,1,6). Swedenborg kennt auch »ein göttliches Menschliches von Ewigkeit
(Divinum Humanum ab aeterno)« (HG 6280), und in HG 6831 erwähnt er ein »göttliches
Menschliches Jehovas vor der Ankunft des Herrn (Divinum Humanum Jehovae ante
Adventum Domini)«. Obwohl also Swedenborg eine ökonomische, das heißt eine erst im
Zuge der Heilsgeschichte verwirklichte Trinitätslehre vertritt (WCR 170), sind Elemente
einer immanenten Trinitätslehre bei ihm durchaus auch vorhanden.

Das Neue Testament enthält keinen einzigen Hinweis auf eine von Ewigkeit her beste-
hende göttliche Trinität.17 Die Formulierung »Sohn von Ewigkeit« oder eine vergleichba-
re sucht man in der christlichen Glaubensurkunde vergeblich. Daher müssen die An-
hänger dieser Lehre die Existenz dieses Sohnes indirekt aus den neutestamtlichen
Schriften beweisen. Eine tragende Rolle spielen hierbei der Prolog des Johannesevange-
liums und die Rede von der Sendung des Sohnes, die seine Präexistenz zu belegen
scheint. Beide Anknüpfungspunkte müssen jedoch nicht mit der Vorstellung einer
zweiten göttlichen Person von Ewigkeit verknüpft werden.

Ist im Prolog des Johannesevangeliums von einem präexistenten Sohn die Rede?

Wenden wir uns zunächst dem Prolog des Johannesevangeliums zu; der Text in Joh 1,1-
18 lautet: »1. Im Anfang (oder in der ersten Ursache) war das Wort, und das Wort war

                                                  
16 Siehe auch: »Das göttliche Gute ist dasjenige, das Vater, und das göttliche Wahre ist dasjenige, das

Sohn genannt wird.« (HG 3704). Diesen Gedanken greifen die Offenbarungsschriften durch Jakob
Lorber auf. Dort lesen wir beispielsweise: »Was und wer ist denn der Vater? Sehet und vernehmet:
Die ewige Liebe in Gott ist der Vater! – Was und wer ist denn der Sohn? Was aus dem Feuer der Lie-
be hervorgeht, das Licht, welches da ist die Weisheit in Gott! Wie aber Liebe und Weisheit eines ist,
so sind auch Vater und Sohn eins!« (GEJ 2,32,6).

17 Das sog. »Komma Johanneum« wurde als nachträglicher Einschub des 4. Jahrhunderts entlarvt . In
der Zeit der trinitarischen Konzile von Nizäa 325 und Konstantinopel 381 wurden in 1Joh 5,7f die
eingeklammerten Textteile eingeschleust : »Und drei Zeugen gibt es (auf Erden): den Geist, das Was-
ser und das Blut, und diese drei stimmen überein (in Jesus Christus. Und drei sind es, die dies Zeug-
nis im Himmel verlautbaren: der Vater, das Wort und der Geist).«
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bei Gott (oder auf Gott bezogen) und Gott18 war das Wort. 2. Dieses war im Anfang bei
Gott. 3. Alles ist durch dasselbe geworden, und ohne dasselbe wurde auch nicht eines
(von dem), was geworden ist19. 4. In ihm war Leben, und das Leben war das Licht der
Menschen. 5. Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht
ergriffen20. 6. Ein Mensch trat auf, von Gott gesandt, sein Name war Johannes. 7. Dieser
kam zum Zeugnis, um von dem Licht zu zeugen, damit alle durch ihn zum Glauben
kommen. 8. Er war nicht selbst das Licht, sondern sollte (nur) von dem Licht zeugen. 9.
Es (das Wort) war das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommt.21 10. Er war in der Welt, und die Welt ist durch ihn geworden, doch die Welt
erkannte ihn nicht. 11. Er kam in das Eigene, doch die Eigenen nahmen ihn nicht auf.
12. Allen aber, die ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, (das
heißt) denen, die an seinen Namen glauben, 13. die nicht aus dem Blut, nicht aus dem
Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind.
14. Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt (oder gezeltet), und
wir haben seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie (die) eines Einziggeborenen
vom Vater, voll Gnade und Wahrheit. 15. Johannes zeugt von ihm und ruft: Dieser war
es, von dem ich sagte: Der nach mir kommt, ist vor mir gewesen, weil er vor mir war.
16. Denn aus seiner Fülle haben wir alle empfangen, Gnade um Gnade. 17. Denn das
Gesetz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber kam durch Jesus
Christus. 18. Niemand hat Gott je gesehen, der einziggeborene Gott22 (aber), der Seien-
de an der Brust des Vaters, der hat (ihn) dargestellt.«

Der Prolog des Johannesevangeliums ist der wichtigste neutestamentliche Bezugstext
der Logostheologen, die die älteren Monarchianer verdrängt haben und den Anfang der
Entwicklung hin zu einem Sohn von Ewigkeit markieren. Doch die Identifikation des
Logos mit dem Sohn war ein Kurzschluss, wirkungsgeschichtlich betrachtet sogar ein

                                                  
18 »theos« ist vorangestelltes Prädikatsnomen wie »hell« in: Und hell war die Sonne. Die betonte Stel-

lung von »theos« soll also verdeutlichen, dass das Wort, obgleich aus Gott hervorgegangen, dennoch
Gott selbst ist, so wie auch die Lichthülle der Sonne die Sonne selbst darstellt.

19 »ho gegonen« kann mit dem Vorangehenden (wie hier) oder dem Folgenden verbunden werden. Zu
dieser Frage siehe Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1. Teil, 1979, Seite 215-217.

20 Möglich ist auch: »Und die Finsternis hat es nicht überwältigt«. So Origenes und nach ihm die mei-
sten griechischen Väter (R. Schnackenburg, aaO., Seite 222). Tatsächlich geriet die Kreuzigung nicht
zum Sieg der Finsternis über das Licht , sondern zum Gericht des Lichtes über die Finsternis.

21 »Umstritten ist die Beziehung des ›erchomenon‹ [kommend] am Ende des Verses. Soll man es mit
›en‹ [war] zu einer conjugatio periphrastica verbinden, oder gehört es als acc. masc. zu ›anthropon‹
(so die Vulgata)?« (R. Schnackenburg, aaO., Seite 230). Aus dieser Streitfrage erklärt sich Lesart der
katholischen Einheitsübersetzung: »Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die
Welt.«

22 Sogar in der Tafelbibel finden wir hier »der eingeborene Sohn«. Diese Übersetzung weckt jedoch die
Vorstellung eines eingeborenen, das heißt inkarnierten Sohnes, womit sich der Sohn von Ewigkeit
wieder eingeschlichen hätte. Doch erstens sollte »monogenes« nicht mit eingeboren, sondern mit
einziggeboren übersetzt werden und zweitens lesen die besseren Handschriften hier »Gott« statt
»Sohn«. Jesus Christus ist demnach »der einziggeborene Gott«. Das entspricht der Theologie Sweden-
borgs.
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verhängnisvoller, weil er die Personidee in die Präexistenz verlagert hat. Doch das
Präexistente des (irdischen) Sohnes ist nicht der (ewige) Sohn, sondern der Logos.

Zur Begründung dieser Interpretation ist zunächst auf die einfache und gleichwohl
grundlegende Tatsache hinzuweisen, dass »Sohn« im Prolog nicht vorkommt. Es heißt
eben nicht: »Im Anfang war der Sohn, und der Sohn war bei Gott und (ein) Gott war der
Sohn.« Lediglich in Joh 1,18 lesen einige Handschriften »Sohn«, besser bezeugt ist je-
doch die schwierigere Lesart (lectio difficilior) »Gott«. Die Variante »Sohn« ist gleichwohl
interessant, zeigt sie doch, dass dieser Begriff seit dem 5. Jahrhundert23 und somit nach
den trinitarischen Konzilen von Nizäa 325 und Konstantinopel 381 in den Prolog hin-
eingeschaut wurde. Der Sohn glänzt also in der Präexistenz durch Abwesenheit. Statt-
dessen ist dort vom Logos die Rede, der wiederum im Evangelium wie verschwunden
ist, weil nämlich der Logos nach seiner Fleischwerdung Jesus Christus genannt wird
(siehe schon im Prolog 1,17).

Zweitens ist auf die Verwendung von »einziggeboren« bzw. »einzigerzeugt«24 (monoge-
nes) zu achten. Im Prolog begegnet dieses Wort zweimal, nämlich in den Versen 14 und
18; und im Evangelium ebenfalls zweimal, und zwar in Joh 3,16.18. Die Zusammen-
schau dieser Stellen führt zu einem interessanten Schluß. Der »Einziggeborene vom
Vater« (Joh 1,14) meint den Logos nach dem Ereignis seiner Fleischwerdung. Das folgt
aus der parallelen Struktur: »seine Herrlichkeit« (doxa autou) ist parallel zu »eine Herr-
lichkeit wie (die) eines Einziggeborenen vom Vater« (doxa hos monogenous para pa-
tros); »autos« ist hier auf den fleischgewordenen Logos zu beziehen, dessen Herrlichkeit
gesehen werden kann. Der einzige von Gott Geborene meint also den Fleisch-
gewordenen. Auch der »einziggeborene Gott« (Joh 1,18) meint die fleischliche Da-
seinsgestalt des Logos. Denn erstens steht diese Formulierung dem unsichtbaren Gott
(»niemand hat Gott je gesehen«) gegenüber, meint also offensichtlich den sichtbaren,
fleischgewordenen Gott. Und zweitens ist Vers 18 auch als Überschrift zum anschlie-
ßenden Evangelium zu verstehen, so dass der »einziggeborene Gott« nur der irdische
Jesus sein kann. Dessen Logoshaftigkeit wird durch das Schlußwort des Prologs (»dar-
stellen« oder »verkündigen«) noch einmal unterstrichen, denn sein Wirken soll als Ex-
egese des unsichtbaren Gottes verstanden werden. Wichtig im Sinne unserer Argumen-
tation ist also, dass »einziggeboren« im Prolog zwar mit deutlichem Bezug zum Logos
auftaucht, aber nicht dessen Hervorgehen aus Gott vor aller Zeit meint, sondern dessen
Fleischwerdung. Der »Einziggeborene« signalisiert den Fleischgewordenen. Außerhalb
des Prologs begegnet »einziggeboren« im Johannesevangelium nur noch in Joh 3,16.18,
dort in den Wendungen »der einziggeborene Sohn« (Joh 3,16; vgl. auch 1Joh 4,9) und
»der einziggeborene Sohn Gottes« (Joh 3,18). Diese Wendungen tauchen in der ersten
längeren Rede Jesu auf; und - was noch wichtiger ist - »einziggeboren« taucht gerade
dort das erste und letzte Mal im Evangelium auf, wo der »Sohn Gottes« das erste Mal im

                                                  
23 Früheste Bezeugung im Codex Alexandrinus aus dem 5. Jhd. (siehe Nestle-Aland).
24 Ich wähle diese Übersetzung und nicht »eingeboren«, um mich von der Vorstellung eines präexisten-

ten und inkarnierten Sohnes zu distanzieren.
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Munde Jesu begegnet. Im Prolog bezog sich »einziggeboren« auf den fleischgewordenen
Logos, hier nun ist dieses Signalwort mit »Sohn Gottes« verbunden. Daraus ist zu
schließen, der fleischgewordene Logos wird fortan im Evangelium Sohn Gottes genannt
werden. Der Sohn Gottes ist mit anderen Worten niemand anderes als der Logos nach
seiner Fleischwerdung. Es gibt demzufolge zwar einen präexistenten Logos, aber keinen
präexistenten Sohn, sondern nur den Sohn, welcher der irdische Jesus aus Nazareth ist.
Die Stellen Joh 3,16.18 haben eine Brückenfunktion, indem sie eine Verbindung zwi-
schen dem fleischgewordenen Logos des Prologs und dem Sohn Gottes herstellen und
somit die Terminologie des Prologs durch die Sohn-(Gottes)-Terminologie des Evangeli-
ums ersetzen und ablösen.

Drittens muss gesehen werden, dass eine eigentümliche Spannung zwischen der von
Anfang an vorhandenen (Joh 1,14) und somit offenbarungsfähigen (Joh 2,11) Herrlich-
keit und der gleichwohl noch ausstehenden Verherrlichung besteht, wobei verherrli-
chen doch offensichtlich einen Vorgang meint, der erst zur Herrlichkeit führen wird.
Diese Spannung muss so aufgelöst werden, dass die Herrlichkeit auf den göttlichen Lo-
gos, die Verherrlichung aber auf den irdischen Sohn zu beziehen ist. Wenn also der
Sohn um seine Verherrlichung bitten muss (Joh 17,1), vom Logos aber Herrlichkeit
schon von Anfang an ausgesagt wird, dann können Sohn und Logos nicht identisch sein.

Der Prolog des Johannesevangeliums kann demnach nicht als Beweis für die Existenz
einer zweiten göttlichen Person von Ewigkeit herangezogen werden. Viel sachgemäßer
ist es, den Logos über die jüdische Weisheitsspekulation auf das Sprechen des Schöp-
fers von Genesis 1 zurückzubeziehen. Nach Swedenborg ist der Logos »das göttliche
Wahre« bzw. »die göttliche Weisheit« (WCR 50). Auch die gegenwärtige Forschung
bringt den Logos des Johannesevangeliums mit der jüdischen Weisheit in Verbindung,
die ihrerseits die Brücke nach Genesis 1 schlägt.25 Das führt zu der Erkenntnis, dass
das Wirken des Sohnes als Anfang der neuen Schöpfung zu interpretieren ist, weil er
das schöpfungsmittlerische Tätigsein des Logos im Fleische ist. Die Vollendung der
neuen Schöpfung wird später in der Johannesoffenbarung geschildert.

Oft wird auch der Christushymnus des Philliperbriefes als Beleg für den Sohn von
Ewigkeit in Anspruch genommen. Doch dieses Verständnis ergibt sich nicht zwingend
aus dem Text. In Phil 2,6-11 heißt es: Christus Jesus, »6. der, obgleich er in Gestalt Got-
tes war, es nicht für eine [rasch zu ergreifende] Beute hielt, Gott gleich zu sein. 7. Son-
dern er entäußerte sich [seiner göttlichen Gestalt], nahm (Sklaven- oder) Knechts-

                                                  
25 In der Forschung besteht ein gewisser Konsens darüber, dass der Prolog traditionsgeschichtlich von

der jüdischen Weisheitslehre (Prov 8,22-31, Hiob 28, Bar 3,9-4,4, Sir 24 und Sap 6-9) her zu verste-
hen ist, von jener Weisheit also, die schon in alttestamentlicher Zeit mit dem Schöpferwort Gottes
gleichgesetzt wurde (vgl. Jes 44,26f; 55,10f mit Sir 24,3-6 und die Parallelität vom Logos und Sophia
in Weis 9,1f.). Siehe Hartmut Gese, Der Johannesprolog, in : ders., Zur biblischen Theologie, 1983,
Seite 152-201.
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gestalt26 an, wurde den Menschen gleich und der äußeren Erscheinung nach wie ein
[gewöhnlicher] Mensch erfunden.27 8. Er erniedrigte (oder demütigte) sich und wurde
gehorsam bis zum Tod, ja zum Tod am Kreuz. 9. Darum auch erhöhte ihn Gott und
schenkte ihm den Namen, der über jeden Namen [erhaben] ist, 10. damit in dem Na-
men Jesu jedes Knie sich beuge, der Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen,
11. und jede Zunge bekenne: ›Kyrios ist Jesus Christus‹, zur Ehre (oder Herrlichkeit)
Gottes, des Vaters.« (Phil 2,6-11). Leider erwähnt Swedenborg diesen Christushymnus
nur ein einziges Mal. In »Dicta Probantia« zitiert er mit Lücken Phil 2,7-10, jedoch ohne
Erklärungen; daher können wir sein Verständnis dieses Textes wohl nicht mehr ermit-
teln.28 Obwohl Paulus die Präexistenz Jesu Christi als Schöpfungsmittler kennt (1Kor
8,6), die später im Johannesprolog ihren unvergleichlichen und krönenden Ausdruck
fand, darf das nach allgemeiner Überzeugung vorpaulinische Christuslied Phil 2,6-11
nicht im Sinne der nizänischen Präexistenzchristologie, das heißt eines »Sohnes von
Ewigkeit«, verstanden werden. Die entscheidende Frage lautet: Wo war Christus Jesus
»in Gestalt Gottes«? Die Anhänger der nizänischen Lehre sehen in der Partizipialkon-
struktion »der in Gestalt Gottes (vorhanden) war« die älteste Bezeugung des Glaubens
an die Präexistenz Jesu Christi. Doch es ist hier gar nicht gesagt, wo Christus Jesus »in
Gestalt Gottes« war. Meines Erachtens auf Erden gewissermaßen als Konsequenz seiner
Zeugung durch Gott. Zu diesem Verständnis passt dann auch der zweite Teil von Vers 6
sehr gut, der andererseits nur schwer verständlich ist, wenn man von der Präexistenz-
interpretation ausgeht: Der Messias Jesus (Christus Jesus), der in göttlicher Gestalt un-
ter uns war, hielt es dennoch nicht für eine rasch zu ergreifende Beute, Gott gleich zu
sein, sondern wählte den Weg des Dienens, der in schließlich sogar an das Kreuz führ-
te. Der erste Adam hingegen, der zwar nicht »Gestalt Gottes«, wohl aber »Bild Gottes«
war, ergriff vorzeitig das Sein wie Gott (Gen 3,5) und verdarb damit sich selbst und die
ganze Schöpfung.

Setzt die Sendung des Sohnes einen Sohn von Ewigkeit voraus?

Die Sendung des Sohnes in die Welt scheint seine Präexistenz vorauszusetzen. Deswe-
gen müssen wir hier auf die Sendungschristologie eingehen. Dazu vergegenwärtigen
wir uns zunächst die neutestamentlichen Sendungsaussagen: In den synoptischen
                                                  
26 Vgl. Jakob Lorber über Jesus vor seinem öffentlichen Auftreten: »Seine ewige, allerhöchste Freiheit

bestürmte Er eben damit , daß Er Sich, wennschon endlos schwer, den Menschen wie ein sklavischer
Knecht zu den niedrigsten Arbeiten gefangengab.« (JJ 300,8).

27 Siehe Jakob Lorber, JJ 300.
28 Phil 2,7-10 nach Swedenborg : »Jesus se ipsum exinanivit, formam servi accipiens, propterea Deus

Ipsum exaltavit, et donavit Nomen super omne nomen, ut in Nomine Jesu genu se flectat, supracoe-
lestium, terrestrium, et subterraneorum« (Dicta Probantia Veteris et Novi Testamenti collecta et bre-
viter explicata ab Emanuele Swedenborg, 1845, Seite 42). Nach Swedenborg ist die Entäußerung
(exinanitio) nicht auf die Menschwerdung zu beziehen: »Weil nun der Herr von Anfang an ein
Menschliches von der Mutter hatte und dieses nach und nach auszog, deswegen hatte er, als er in
der Welt war , zwei Zustände, nämlich den der Erniedrigung oder Entäußerung (status humiliationis
seu exinanitionis) und den der Verherrlichung oder Vereinigung mit dem Göttlichen, das Vater
heißt.« (LH 35).
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Evangelien: »Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den
auf, der mich gesandt hat.« (Mt 10,40). »Er aber antwortete und sprach: Ich bin nur ge-
sandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.« (Mt 15,24). »Wer eins von solchen
Kindern aufnehmen wird in meinem Namen, nimmt mich auf; und wer mich aufnehmen
wird, nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.« (Mk 9,37). »Er aber
sprach zu ihnen: Ich muß auch den anderen Städten das Evangelium vom Reich Gottes
verkündigen, denn dazu bin ich gesandt worden. Und er predigte in den Synagogen von
Galiläa.« (Lk 4,43). »Wer dieses Kind aufnehmen wird in meinem Namen, nimmt mich
auf, und wer mich aufnehmen wird, nimmt den auf, der mich gesandt hat; denn wer der
Kleinste ist unter euch allen, der ist groß.« (Lk 9,48). »Wer euch hört, hört mich; und
wer euch verwirft, verwirft mich; wer aber mich verwirft, verwirft den, der mich gesandt
hat.« (Lk 10,16). Johannesevangelium: »Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt
gesandt, daß er die Welt richte, sondern daß die Welt durch ihn errettet werde.« (Joh
3,17). »Denn der, den Gott gesandt hat, redet die Worte Gottes; denn Gott gibt den Geist
nicht nach Maß.« (Joh 3,34). »Jesus spricht zu ihnen: Meine Speise ist, daß ich den Wil-
len dessen tue, der mich gesandt hat, und sein Werk vollbringe.« (Joh 4,34). »23. … Wer
den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat. 24. Wahrlich, wahrlich,
ich sage euch: Wer mein Wort hört und glaubt dem, der mich gesandt hat, [der] hat
ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das Leben
übergegangen.« (Joh 5,23f.). »36. Ich aber habe das Zeugnis, das größer ist als das des
Johannes; denn die Werke, die der Vater mir gegeben hat, daß ich sie vollbringe, die
Werke selbst, die ich tue, zeugen von mir, daß der Vater mich gesandt hat. 37. Und der
Vater, der mich gesandt hat, er selbst hat Zeugnis von mir gegeben. Ihr habt weder je-
mals seine Stimme gehört, noch seine Gestalt gesehen, 38. und sein Wort habt ihr nicht
bleibend in euch; denn dem, den er gesandt hat, dem glaubt ihr nicht.« (Joh 5,36-38).
»Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Dies ist das Werk Gottes, daß ihr an den glaubt,
den er gesandt hat.« (Joh 6,29). »Dies aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat,
daß ich von allem, was er mir gegeben hat, nichts verliere, sondern es auferwecke am
letzten Tag.« (Joh 6,39). »Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der
mich gesandt hat, ihn zieht; und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag.« (Joh 6,44).
»Wie der lebendige Vater mich gesandt hat, und ich lebe um des Vaters willen, so auch,
wer mich ißt, der wird auch leben um meinetwillen.« (Joh 6,57). »Da antwortete ihnen
Jesus und sprach: Meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, der mich gesandt hat.«
(Joh 7,16). »Wer aus sich selbst redet, sucht seine eigene Ehre; wer aber die Ehre dessen
sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahrhaftig, und Ungerechtigkeit ist nicht in ihm.«
(Joh 7,18). »28. Jesus nun rief im Tempel, lehrte und sprach: Ihr kennt mich und wißt
auch, woher ich bin; und ich bin nicht von mir selbst gekommen, sondern der mich ge-
sandt hat, ist wahrhaftig, den ihr nicht kennt. 29. Ich kenne ihn, weil ich von ihm bin
und er mich gesandt hat.« (Joh 7,28f.). »Wenn ich aber auch richte, so ist mein Gericht
wahr, weil ich nicht allein bin, sondern ich und der Vater, der mich gesandt hat.« (Joh
8,16). »Ich bin es, der von mir selbst zeugt, und der Vater, der mich gesandt hat, zeugt
von mir.« (Joh 8,18). »Und der mich gesandt hat, ist mit mir; er hat mich nicht allein
gelassen, weil ich allezeit das ihm Wohlgefällige tue.« (Joh 8,29). »Jesus sprach zu ih-
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nen: Wenn Gott euer Vater wäre, so würdet ihr mich lieben, denn ich bin von Gott aus-
gegangen und gekommen; denn ich bin auch nicht von mir selbst gekommen, sondern
er hat mich gesandt.« (Joh 8,42). »Wir müssen die Werke dessen wirken, der mich ge-
sandt hat, solange es Tag ist; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann.« (Joh 9,4).
»41. Sie nahmen nun den Stein weg. Jesus aber hob die Augen empor und sprach: Vater,
ich danke dir, daß du mich erhört hast. 42. Ich aber wußte, daß du mich allezeit erhörst;
doch um der Volksmenge willen, die umhersteht, habe ich es gesagt, damit sie glauben,
daß du mich gesandt hast.« (Joh 11,41f.). »44. Jesus aber rief und sprach: Wer an mich
glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich gesandt hat; 45. und wer mich
sieht, sieht den, der mich gesandt hat.« (Joh 12,44f.). »Denn ich habe nicht aus mir
selbst geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, er hat mir ein Gebot gegeben,
was ich sagen und was ich reden soll« (Joh 12,49). »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:
Wer aufnimmt, wen ich senden werde, nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt,
nimmt den auf, der mich gesandt hat.« (Joh 13,20). »Wer mich nicht liebt, hält meine
Worte nicht; und das Wort, das ihr hört, ist nicht mein, sondern des Vaters, der mich
gesandt hat.« (Joh 14,24). »Aber dies alles werden sie euch tun um meines Namens wil-
len, weil sie den nicht kennen, der mich gesandt hat.« (Joh 15,21). »Jetzt aber gehe ich
hin zu dem, der mich gesandt hat, und niemand von euch fragt mich: Wohin gehst du?«
(Joh 16,5). »Dies aber ist das ewige Leben, daß sie dich, den allein wahren Gott, und den
du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen.« (Joh 17,3). »denn die Worte, die du mir ge-
geben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben sie angenommen und wahrhaftig
erkannt, daß ich von dir ausgegangen bin, und haben geglaubt, daß du mich gesandt
hast.« (Joh 17,8). »damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir, daß auch
sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, daß du mich gesandt hast.« (Joh 17,21).
»ich in ihnen und du in mir -, daß sie in eins vollendet seien, damit die Welt erkenne,
daß du mich gesandt und sie geliebt hast, wie du mich geliebt hast.« (Joh 17,23). »Ge-
rechter Vater! - Und die Welt hat dich nicht erkannt; ich aber habe dich erkannt, und
diese haben erkannt, daß du mich gesandt hast.« (Joh 17,25). »20. Und als er dies gesagt
hatte, zeigte er ihnen die Hände und die Seite. Da freuten sich die Jünger, als sie den
Herrn sahen. 21. Jesus sprach nun wieder zu ihnen: Friede euch! Wie der Vater mich
ausgesandt hat, sende ich auch euch.« (Joh 20,20f.). Paulus: »4. als aber die Fülle der
Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau, geboren unter Gesetz, 5.
damit er die loskaufte, [die] unter Gesetz [waren], damit wir die Sohnschaft empfingen.«
(Gal 4,4f.). »3. Denn das dem Gesetz Unmögliche, weil es durch das Fleisch kraftlos war,
[tat] Gott, indem er seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Sünde und
für die Sünde sandte und die Sünde im Fleisch verurteilte, 4. damit die Rechtsforderung
des Gesetzes erfüllt wird in uns, die wir nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem
Geist wandeln.« (Röm 8,3f.). Sonstige Briefe: »9. Hierin ist die Liebe Gottes zu uns geof-
fenbart worden, daß Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt gesandt hat, damit wir
durch ihn leben möchten. 10. Hierin ist die Liebe: nicht daß wir Gott geliebt haben, son-
dern daß er uns geliebt und seinen Sohn gesandt hat als eine Sühnung für unsere Sün-
den.« (1Joh 4,9f.). Die Sendungsaussagen sind im Neuen Testament breit gestreut, be-
sonders gehäuft begegen sie uns aber im Johannesevangelium. Dort sind sie im Lichte
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des Prologs zu verstehen, das heißt: Das Präexistente des in der Welt tätigen Sohnes ist
der Logos.

Wie versteht Swedenborg die Sendungsaussagen? »Unter ›er ist vom Vater in die Welt
gesandt worden‹ wird verstanden, dass er von Jehovah, dem Vater, empfangen worden
ist (conceptus sit). Dass nichts anderes unter ›gesandt werden‹ und ›gesandt vom Vater‹
verstanden wird, geht aus all den Stellen hervor, wo auch gesagt wird, dass er den Wil-
len des Vaters und dessen Werke tue« (LH 20). »Der Herr hat oft erklärt, der Vater habe
ihn gesandt, beziehungsweise er sein vom Vater gesandt worden … Er sagte dies, weil
unter ›in die Welt gesandt werden‹ verstanden wird, sich herablassen (descendere) und
zu den Menschen kommen. Dies aber geschah durch das Menschliche, das er durch die
Jungfrau Maria annahm.« (WCR 92). »Mehrmals heißt es vom Herrn im Worte, er sei
›vom Vater gesandt‹ … aber überall bedeutet ›gesandt werden‹ im inneren Sinn ausge-
hen (exire)« (HG 2397). »Was aber ›ausgehen‹ (exire) bedeutet, ist auch klar, dass näm-
lich derjenige, der ausgeht, oder dasjenige, das ausgeht, dem angehört, von dem er oder
es ausgeht.« (HG 2397). »Dass der Herr im Hinblick auf das göttliche Menschliche Engel
heißt … geht aus vielen Stellen im Neuen Testament hervor, wo der Herr von sich sagt,
dass er vom Vater gesandt worden ist, wobei ›gesandt werden‹ hervorgehen (procedere)
und Gesandter in der hebräischen Sprachen Engel bedeutet.« (HG 6831). Dass Jesus
sich als einen vom Vater Gesandten bezeichnet, kann demnach meinen, dass er sich in
seiner Leiblichkeit als eine Wirkung versteht, die von Gott ausgegangen ist, dort also
ihren Ursprung hat.

Senden impliziert nicht vorrangig Präexistenz, sondern Beauftragung. In diesem Sinne
erscheint auch der Täufer als ein von Gott Gesandter (Joh 1,6 mit »apostellein«; Joh 1,33
mit »pempein«). Klar dürfte sein, dass mit diesen Verben nicht seine Präexistenz ausge-
sagt werden soll, sondern seine Beauftragung (vgl. in Joh 1,33 den finalen Infintiv »zu
taufen«). Auch die Jünger werden von Jesus als Beauftragte ausgesandt (Joh 4,38; 17,18
mit »apostellein« und Joh 13,16.20 mit »pempein«). Indem sich Jesus, der Sohn, als vom
Vater gesandt zu erkennen gibt, bringt er seine vollkommene Willens- und Wirkge-
meinschaft mit dem Vater zum Ausdruck, dass er also »nichts von sich selbst aus tut«
(Joh 8,28). Das Leben des Gesandten ist ganz und gar das des Sendenden. So tut er den
Willen des Sendenden (Joh 4,34; 5,30; 6,38; inhaltliche Bestimmung des Willens in Joh
6,39) und verrichtet somit sein Werk (Joh 4,34). Auch die Lehre bzw. Botschaft des Ge-
sandten ist eigentlich die des Sendenden (Joh 7,16; 12,49; 17,8). Das vom Vater Ge-
sandtsein bedingt Jesu intime Kenntnis des Vaters (Joh 7,29). Es wird auf dreierlei Wei-
se verifiziert, erstens durch den Verweis auf die Werke (Joh 5,36), zweitens durch das
Selbstzeugnis und das Zeugnis durch den Vater (Joh 8,18), drittens durch die Selbstlo-
sigkeit Jesu (Joh 7,18).

Zur Christologie der Verherrlichung

Swedenborg lehrt eine Christologie der Verherrlichung: »Der Herr verherrlichte sein
Menschliches, das heißt er machte es göttlich, geradeso wie er den Menschen wieder-
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gebiert, das heißt geistig macht.« (WCR 105). »Verherrlichen« bedeutet »göttlich ma-
chen« (HG 2632). Diese Christologie kann im Unterschied zur statischen und klassi-
schen Zweinaturenlehre (»wahrer Gott und wahrer Mensch«) auch dynamische Christo-
logie genannt werden, denn hier wird ein Prozeß in der Person des Erlösers sichtbar,
der das Urbild der seither möglichen Wiedergeburt ist. Das kultische Geschehen des
Alten Bundes wurde durch die Schöpfertat des fleischgewordenen Logos im Neuen
Bund nach innen verlagert und so in Christus zum Prozess der Verherrlichung und in
den Christen zur Wiedergeburt. Jesus war der Anfang dieses Weges, »der Erstgeborene
von den Toten« (Kol 1,18; Offb 1,5). Die Christologie der Verherrlichung ist die Zusam-
menfassung dieses neuen, christlichen Weges.

Der neutestamentliche Anknüpfungspunkt ist vor allem das Johannesevangelium. Der
innere Entwicklungsgang des Erlösers wird mit den Verben »hinaufsteigen« (Joh 3,13;
6,62; 20,17), »erhöhen« (Joh 3,14f.; 8,28; 12,32.34) und besonders »verherrlichen« (Joh
7,39; 11,4; 12,16.23.28.31.32; 14,13; 15,8; 16,14; 17,1.4.5.10) zum Ausdruck gebracht.
Die ersten beiden Verben sind solche der Bewegung im Raum. »Hinaufsteigen« ist hier-
bei mit der Stadt des Tempels verbunden (Joh 2,13; 5,1; 7,8.10.14; 11,55; 12,20), wobei
Joh 7,8 doppelsinnig die Brücke zum Leidensweg Jesu schlägt. Der Aufstieg nach Jeru-
salem setzt sich in der Erhöhung durch das Kreuz fort, so dass Jesus nicht nur den Jah-
wetempel, sondern sogar Jahwe selbst erreicht. »Erhöhen« bezieht sich auf das Kreuz
(beachte bespielsweise »muss« in Joh 3,14; 12,34) und entdeckt darin die Aufrichtung
der Königsherrschaft (vgl. die Pilatusinschrift Joh 19,19-22) und die Erhebung in den
Raum des Göttlichen (vgl. das Oben-Unten-Schema Joh 3,31; 8,23; 11,41). Derselbe
Vorgang der Bewegung nach oben kann vor dem Hintergrund der alttestamentlichen
Kabod-Vorstellung als Verherrlichung beschrieben werden. Aus der verwendeten Ter-
minologie ist also bereits ersichtlich, dass Jesu Verherrlichung seine Aufnahme in den
Bereich des Göttlichen meint.

Um das noch etwas deutlicher zu machen, sei darauf hingewiesen, dass die neutesta-
mentliche Bedeutung des Wortes »doxa« (Herrlichkeit) auf das alttestamentliche Wort
»kabod« (Herrlichkeit) zurückgeführt werden muss, denn »doxa« ist die beherrschende
Septuagintaübersetzung von »kabod«, so dass dessen gesamte Sinnfülle in das griechi-
sche Äquivalent übergehen konnte. »Kabod« wird im Alten Testament von Gott ausge-
sagt und bedeutet das Wahrnehmbare seines zur Erscheinung Kommens. Der an sich
unsichtbare Gott offenbart sich nämlich als Feuer und Licht, umgeben von einer Wolke.
Und da die Grundbedeutung von »kabod« Schwere ist, soll auch das Beeindruckende,
das Wuchtige seiner Offenbarungsgestalt mitempfunden werden. Der »kabod« Jahwes
läßt sich im »Zelt der Begegnung« (Ex 40,34f.) und später im Tempel (1Kön 8,11) nie-
der. Dieses Zusammensein von »kabod« und Zelt ist auch in Joh 1,14 anzutreffen, wo es
heißt: »Und der Logos wurde Fleisch und zeltete unter uns, und wir sahen seine Herr-
lichkeit«. Das Fleisch Jesu, seine sterbliche Daseinsgestalt, ist demnach das Zelt, in dem
die Herrlichkeit des Jahwewortes in der Menschenwelt anwesend ist und das Gegenwär-
tigsein des unsichtbaren Gottes bezeugt (beachte auch Joh 2,21).
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Während »kabod« im Alten Testament auf Jahwe bezogen ist, geht das christliche Te-
stament über die heiligen Schriften Israels hinaus, indem es »das Wort, das Träger der
Gottesaussage geworden war, zugleich zum Träger der Christusaussage macht.«
(ThWNT II,251). Das Christentum spricht von der Herrlichkeit des Erhöhten. Paulus
(an)erkennt den »Herrn der Herrlichkeit« (1Kor 2,8; 2Kor 3,18), »die Herrlichkeit Gottes
im Angesichte Jesu Christi« (2Kor 4,6) und die »Herrlichkeit Christi, der Gottes Bild ist«
(2Kor 4,4). Zu beachten sind ähnliche Aussagen der Paulusschule (2Thess 2,14; Tit
2,13), Jakobus 2,1 und die Formulierung des Hebräerbriefes, wonach der Sohn »der Wi-
derschein der Herrlichkeit (Gottes) und der Ausdruck seines Wesens« ist (Hebr 1,3). Die
Herrlichkeit des Erhöhten wird seiner zweiten Ankunft (Parusie) das Gepräge geben.
Denn »sie werden den Menschensohn mit großer Macht und Herrlichkeit auf den Wol-
ken des Himmels kommen sehen« (Mt 24,30; siehe auch 16,27; 25,31; 1Petr 4,13).

Die Verherrlichung ist ein Vorgang. Denn das Nomen »doxa« erscheint verbalisiert als
»doxazein« (verherrlichen, verklären); als dieses Denominativum mit Herkunft von »do-
xa« ist es ein für das Johannesevangelium sehr bezeichnendes Verbum, welches besa-
gen will, dass Jesus, der Sohn Gottes, in den »kabod« Gottes erhoben und aufgenommen
bzw. in den »kabod« seines göttlichen Vaters verwandelt worden ist. Jesus war nicht
von Anfang an verherrlicht, sondern wurde erst später verherrlicht; dies belegt allein
schon der Hinweis auf Joh 7,39 (»… denn Jesus war noch nicht verherrlicht«). Die Ver-
herrlichung geschah durch das Leiden Jesu. Belegstellen für diese Lokalisation sind Joh
12,16; 12,23 (beachte das Motiv der »Stunde«); 13,32 (Gott »wird ihn bald verherrli-
chen«); 17,1 (der Beginn des Verherrlichungsgebetes wiederum mit dem Motiv der
»Stunde«) und überhaupt das gehäufte Vorkommen von »verherrlichen« ab Joh 11. Die
Verherrlichungsaussage im Rahmen der Auferweckung des Lazarus (Joh 11,4) könnte
in Korrelation zum Tötungsbeschluß (Joh 11,53) zu verstehen sein; und die im Anschluß
an den Weggang des Verräters (Joh 13,31) muss im Zusammenhang mit der dadurch
unwiderruflich eingeleiteten Abwicklung der Passion gesehen werden, so dass auch von
daher das Kreuz als die Stätte der Verherrlichung sichtbar wird. Gleichwohl scheint Joh
12,28 einen Stufenweg der Verherrlichung anzudeuten, denn dort sagt die Stimme vom
Himmel: »Ich habe ihn verherrlicht und werde ihn abermals verherrlichen.«29 Das Kreuz
bleibt aber so oder so der paradoxe Kulminationspunkt der Verherrlichung, eine Hin-
richtung wird zur Erhöhung.

Die Christologie der Verherrlichung mag im vierten Evangelium besonders reich aus-
gebaut sein, denn sie entspricht dem johanneischen Darstellungsinteresse, gleichwohl
ist sie aber nicht nur auf diesen Teil der neutestamentlichen Überlieferung beschränkt.
In Apg 3,13 wird »verherrlichen« ähnlich wie im Johannesevangelium verwendet: »Der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott unserer Väter, hat seinen Knecht Jesus ver-
herrlicht«. Übereinstimmend mit dem Johannesevangelium ist Gott hier das Subjekt und

                                                  
29 Die Verklärungsszene Jesu bei den Synoptikern berichtet namentlich in der lukanischen Fassung

vom Sichtbarwerden der Herrlichkeit Jesu vor dem Leiden (vgl. 9,32 mit 24,26). Markus und Mat-
thäus verwenden »verwandeln« (metamorfoo).
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Jesus das Objekt der Verherrlichung. Außerdem legt der Kontext von Apg 3,13 nahe,
dass die Verherrlichung durch Kreuz und Auferstehung geschieht. Interessant im Rah-
men der hochpriesterlichen Christologie des Hebräerbriefes ist die Aussage: »So ver-
herrlichte sich auch der Christus nicht selbst, um Hoherpriester zu werden, sondern der
[verherrlichte ihn], der zu ihm sprach: Mein Sohn bist du, ich habe heute dich gezeugt
…« (Hebr 5,5). Auch hier verherrlicht Gott den Christus, wobei dies im Modus des Ge-
horsam geschieht (siehe Vers 8; vgl. damit die Speise des Gotteswillens nach Joh 4,34).
Es gibt weitere Stellen, die zwar nicht das Verb »verherrlichen« verwenden, aber eben-
falls einen Vorgang erkennen lassen, der zur Herrlichkeit führt. »Mußte nicht Christus
dieses leiden und in seine Herrlichkeit eingehen?« (Lk 24,26). Der Geist Christi in den
Propheten bezeugte »die Leiden Christi und die Herrlichkeiten danach« im voraus (1Petr
1,11). Gott hat den Christus von den Toten auferweckt und ihm die Herrlichkeit gege-
ben (1Petr 1,21). Jesus Christus empfing von Gott, dem Vater, Ehre und Herrlichkeit
(2Petr 1,17). »Er wurde … aufgenommen in die Herrlichkeit« (1Tim 3,16). Und in Phil
3,21 ist vom »Leib seiner Herrlichkeit« (verherrlichten Leib) die Rede. Man muss dem-
nach einen Unterschied machen zwischen dem vorösterlichen Sohn, »der dem Fleisch
nach geboren ist als Nachkomme Davids«, und dem nachösterlichen Sohn, »der dem
Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in Macht seit der Auferstehung
von den Toten« (Röm 1,1-4).

Das Verhältnis von Vater und Sohn

Nach johanneischer Theologie macht Jesus, der Sohn, den Vater sichtbar: »Niemand hat
Gott je gesehen; der einziggeborene Gott (aber), der an der Brust des Vaters ruht, der
hat (ihn) kundgetan.« (Joh 1,18). Das hier am Ende des Prologs stehende Verb »exegeo-
mai« bedeutet eigentlich herausführen, wird dann aber wie das deutsche ausführen
auch im Sinne von auseinandersetzen, darstellen und berichten gebraucht. Der Sohn
führt den unsichtbaren Vater aus der Verborgenheit heraus und wird dadurch zur
sichtbaren Textur des Vaters. Daher kann er sagen: »Wer mich gesehen hat, hat den
Vater gesehen.« (Joh 14,9). Der Sohn ist das Bild des Vaters, so begegnet uns dieser
Gedanke in der Briefliteratur: Nach 2Kor 4,4 ist Christus »Gottes Bild«, nach Kol 1,15
»das Bild des unsichtbaren Gottes«. Dass unter dem Bild der Leib Christi zu verstehen
ist, zeigt Kol 2.9, wonach in Christus »die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig (somati-
kos)« wohnt.30 Auf der Linie der Bildtheologie liegt auch der Hebräerbrief, nach dem der
Sohn »Abglanz der Herrlichkeit« Gottes und »Abdruck seines Wesens« ist (Hebr 1,3).
Ähnlich äußerte sich auch Klemens von Rom, der nach einem Bericht bei Irenäus ein
Schüler von Petrus und Paulus war31 (vgl. Phil 4,3) und um 96 einen Brief an die Ge-
meinde in Korinth schrieb; darin heißt es: Durch Jesus Christus »schauen wir wie im

                                                  
30 Für Swedenborg war Kol 2,9 eine wichtige Stelle, auf die er sich oft bezog (siehe: General Index to

Swedenborg's Scripture Quotations).
31 Irenäus von Lyon, »Adversus haereses« III 3,3.
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Spiegel sein (Gottes) untadliges und allerhöchstes Antlitz«32. Noch in den 80er Jahren
des 2. Jahrhunderts war dieser Glaube bei Irenäus von Lyon, einem Schüler Polykarps
von Smyrna33, der seinerseits ein Schüler des Apostels Johannes war34, zu finden. In
seinem Hauptwerk »Entlarvung und Widerlegung der falschen Gnosis«, gewöhnlich
»Adversus haereses« genannt, lesen wir: »Der Vater ist das Unsichtbare (invisibile) des
Sohnes, und der Sohn das Sichtbare (visibile) des Vaters.«35

Dieser urchristliche Gedanke ist in der Theologie Swedenborgs wieder zentral gewor-
den: »Diese neue (oder kommende) Kirche ist die Krone aller Kirchen, die bisher auf
Erden bestanden haben, weil sie einen schaubaren Gott verehren wird, in dem der un-
schaubare wohnt wie die Seele im Leib.« (WCR 787). Dieser Glaube ist nur mit der An-
schauung einer einzigen göttlichen Person realisierbar, und diese eine und einzige Per-
son ist der Kyrios. Deswegen schreibt Swedenborg: »Gott ist dem Wesen und der Person
nach Einer.« (WCR 2). Dieser Glaube, der nur eine göttliche Person kennt, ist trotzdem
ein trinitarischer, nur sind der Vater, der Sohn und der heilige Geist nicht mehr drei
nebeneinander, sondern drei ineinander liegende Kreise mit einem gemeinsamen Mit-
telpunkt. Noch einmal Swedenborg: »Wer von der Gottheit die Vorstellung dreier (ver-
schiedener) Personen hat, kann nicht (zugleich) die Vorstellung eines einzigen Gottes
haben. Er mag zwar mit dem Munde einen Gott nennen, denkt aber dennoch drei. Wer
hingegen von der Gottheit die Vorstellung von drei in einer Person hat, der kann die
Vorstellung eines einzigen Gottes haben, einen Gott nennen und auch einen Gott den-
ken.« (NJ 289).36 Diese einfache Vorstellung läßt uns mit den ersten Christen in Christus
Jesus wieder »das Bild des unsichtbaren Gottes« erkennen.

Der heilige Geist

Der heilige Geist ist keine dritte Person neben dem Vater und dem Sohn, sondern die
»divina operatio« (göttliche Wirksamkeit) der einen göttlichen Person des Kyrios (WCR
                                                  
32 1. Klemensbrief 36,2. Das griechische Verb »enoptrizomai« bedeutet »im Spiegel anschauen« oder

auch einfach »anblicken«, so dass man auch übersetzen könnte: Durch Jesus »blicken wir sein (Got-
tes) … Antlitz an«.

33 Eusebius von Cäsarea, »Kirchengeschichte«, IV 14,3-8; V 20,4-8.
34 Tertullian, »De praescriptione haereticorum«, 32,2; Eusebius von Cäsarea, »Kirchengeschichte«, V

20,6.
35 Irenäus von Lyon, »Adversus haereses«, IV 6,6.
36 Ebenso auch Jakob Lorber : »Wir halten dafür ... daß Gott nur eine einzige Person ist, welche Person

aber in Sich Selbst eigentlich sozusagen aus drei Göttern besteht. Tres in unum!« (RB II,270,8). »Ich
bin, als nun ein Mensch im Fleische vor euch, der Sohn und bin niemals von einem andern als nur
von Mir Selbst gezeugt worden und bin eben darum Mein höchsteigener Vater von Ewigkeit. Wo an-
ders könnte da der Vater sein als nur im Sohne, und wo anders der Sohn als nur im Vater, also nur
ein Gott und Vater in einer Person?« (GEJ 8,27,2). Schon bei dem Theosophen Jakob Böhme heißt es :
»… daß aber in gemein gesagt wird, Gott sey dreyfaltig in Personen, das wird von den Unverständi-
gen übel verstanden, auch wohl von theils Gelehrten: denn Gott ist keine Person, als nur in Christo«
(Mysterium Magnum 7,5). Es gibt also nur eine einzige göttliche Person, den Kyrios, der aber in sich
dreifaltig ist , das heißt bei dem drei »Wesensschichten« (essentialia, WCR 166ff.) zu unterscheiden
sind.



22 Thomas Noack

138). Der Kyrios ist in der Kraft des heiligen Geistes erfahrbar. Paulus schrieb: »Der
Kyrios ist der Geist« (2. Kor 3,17). Nach Ingo Hermanns Analyse ist damit gemeint:
»Christus wird erfahrbar als Pneuma.«37 »das euch bekannte lebendigmachende Pneuma
ist in Wirklichkeit Christus der Herr. Denn er ist es, den wir erfahren, wenn wir das
Pneuma in uns wirkend finden.«38 Hermann veranschaulicht das mit einem Bild: »Wie
ich die Sonne in ihren Strahlen erfahre, so erfahre ich den Kyrios als das Pneuma. Das
Pneuma ist das unaufhörliche Ausstrahlen des Erhöhten. Dieses Strahlen trifft auf den
Menschen auf. Der nimmt die Strahlungsmacht - das Pneuma - wahr und weiß: das ist
der Herr; wie er die Strahlungswärme der Sonnenstrahlen wahrnimmt und weiß: das ist
die Sonne.«39 2. Kor 3,17 ist die Spitzenaussage. Parallelen sind in Röm 1,1-5; 1. Kor
15,45; 1. Kor 6,17 und Röm 8,9-11 zu finden. Und über alle diese Aussagen hinaus ist
am Ende sogar das gesamte theologische Denken des Paulus von dem Bewußtsein der
Identität von Kyrios und Pneuma durchdrungen. Hermann kommt daher zu einem in
unserem Zusammenhang interessanten Schluss: »Weil der ›eigentliche‹, theologisch
prägnante Sprachgebrauch des Paulus im Pneuma eine Gott und Christus eigene Potenz
sieht, verbietet sich für eine Paulusinterpretation jede Hypostasierung des Pneuma in
Richtung auf eine selbständige 3. trinitarische Person«40. Das Matthäusevangelium
schließt mit den Worten: »Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung des
Aions.« (Mt 28,20). Der heilige Geist wird hier nicht genannt (wohl aber in Mt 28,19).
Stattdessen wird den Jüngern das Mitsein des Auferstandenen zugesagt. Unter einem
systematischen Gesichtspunkt kann man diese Beobachtung von Paulus her verstehen:
Im Wehen des heiligen Geistes ist eben niemand anders als der Kyrios selbst wirksam.
Im Johannesevangelium wird die Situation des Abschieds am ausführlichsten bedacht.
Es geht um die Frage: »Wie ist der Abwesende anwesend?«41 Im Kontext der Abschieds-
reden verheißt Jesus den Seinen »einen anderen Beistand«; der wird »bei euch« sein »in
Ewigkeit (gr. Aion)« (Joh 14,16). Die Nähe zur matthäischen Zusage ist unübersehbar. In
beiden Fällen ist vom Mitsein (»bei euch«) und einer zeitlichen Erstreckung unter Ver-
wendung des Wortes »Aion« die Rede. Im Matthäusevangelium ist diese Zusage aber
mit Jesus verbunden. Im Johannesevangelium ist sie dagegen mit dem anderen Beistand
verbunden. Doch der wird sogleich mit Jesus identifiziert. Jesus sagt nämlich: »Ich wer-
de euch nicht verwaist zurücklassen; ich komme zu euch.« (Joh 14,18; siehe auch
14,19). Wir kommen also wieder zu demselben Ergebnis: Der heilige Geist ist die An-

                                                  
37 Ingo Hermann, Kyrios und Pneuma: Studien zur Christologie der paulinischen Hauptbriefe, 1961,

Seite 49.
38 I. Hermann, a.a.O., Seite 49.
39 I. Hermann, a.a.O., Seite 50.
40 I. Hermann, a.a.O., Seite 140. Die hypostatische Verselbständigung des Geistes zu einem Dritten

neben Vater und Sohn läßt sich als eine Folge der Hypostasierung des Sohnes betrachten (siehe
Geoffrey Lampe, God as Spirit: The Bampton Lectures 1976, Oxford 1977, Seite 210 vgl. 132f. Den
Hinweis verdanken wir Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band 1, 1988, Seite 293).

41 Jean Zumstein, Kreative Erinnerung: Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, 1999, Seite
116.
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wesenheit des Kyrios.42 Die Andersartigkeit des nachösterlichen Beistandes erklärt sich
aus der Verherrlichung (vgl. Joh 7,39 mit 16,7). Vor seiner Verherrlichung war Jesus als
das fleischgewordene Wort gewissermaßen der Leib der Wahrheit (Joh 14,6); nach sei-
ner Verherrlichung ist er hingegen als »Geist der Wahrheit« (Joh 14,17; 15,26; 16,13)
und insofern als ein anderer Beistand anwesend. Denn der Auferstandene darf nicht als
eine wunderbar wiederbelebte Leiche angesehen werden. Der durch das Konzept der
Verherrlichung gegebene Anschluss an die alttestamentliche Kabodvorstellung deutet
in eine ganz andere Richtung. Der Verherrlichte ist der in die Herrlichkeit Jahwes Auf-
genommene: der Kyrios. Als solcher kann er den Seinen nach Ostern wahrlich ein ande-
rer Beistand sein als vor seiner Verherrlichung. Der heilige Geist ist also die Sphäre der
Wirksamkeit des Kyrios.43

Auch Swedenborg hebt die Identität von Kyrios und Pneuma hervor: »Der heilige Geist
ist das vom Herrn ausgehende Göttliche (Divinum Procedens a Domino), und dieses ist
der Herr selbst.« (LH 46). »Durch den heiligen Geist wird eigentlich das göttliche Wahre
bezeichnet, somit auch das Wort. In diesem Sinne ist der Herr selbst sogar der heilige
Geist.« (WCR 139). »Unter dem Paraklet wird das göttliche Wahre verstanden, das der
Herr war, als er in der Welt war, und das (nun) vom Herrn ausgeht, nachdem er sein
Menschliches verherrlicht hat und aus der Welt gegangen ist. Darum sagt er, dass er
den Paraklet senden und (gleichzeitig) dass er selbst kommen werde.« (HG 9199). Bibli-
sche Begründungen für die Identität von Kyrios und Pneuma sieht Swedenborg in Joh
14,16-18 (HG 9199, WCR 139) und Mt 28,18-20 (LH 46, WCR 139).

Mit dem Neuen Testament können wir abschließend sagen: Das Christentum ist tatsäch-
lich eine monotheistische Religion, weil sich die Rede vom Vater, vom Sohn und vom
heiligen Geist im Sinne einer einpersönlichen Trinitätslehre interpretieren läßt.

abgeschlossen am 17. Dezember 2006

                                                  
42 Peter Stuhlmacher : »Der Paraklet ist der als Geist vor Gott und unter den Menschen wirkende Chri-

stus.« (Biblische Theologie des Neuen Testaments, Band 2, 1999, Seite 261f.). Jean Zumstein: »Der
nachösterliche Paraklet ist in gewisser Weise der Doppelgänger des vorösterlichen Jesus.« (Kreative
Erinnerung, 1999, Seite 56).

43 Wilfried Joest wehrt sich dagegen, die Wirklichkeit des heiligen Geistes »unpersönlich, als bloße von
Gott ausgehende Kraft zu verstehen« (Dogmatik, Band 1, 1995, Seite 337). Zwar werde vom heiligen
Geist so gesprochen, als sei er eine Kraft, ein Raum oder Kraftfeld und eine Gabe, aber gleichzeitig
wird von ihm auch in personhafter Weise gesprochen, so dass man sagen muss: In dem, »was von
Gott ausgeht«, ist »Gott selbst »in Person« gegenwärtig« (a.a.O., 1,308f.). Diese Gegenwehr von Joest
ermöglicht uns die Verdeutlichung der eigenen Aussage: Der heilige Geist ist keine unpersönliche
Kraft. Allerdings ist er auch keine dritte Person. Vielmehr ist er die Anwesenheit und Wirksamkeit
der einen göttlichen Person des Kyrios. Zwar muss man den Geist des Kyrios vom Kyrios selbst als
der persönlichen Mitte seiner Allwirksamkeit unterscheiden, dennoch gilt: Überall, wo der heilige
Geist erfahren wird, da wird niemand anders als der Kyrios selbst erfahren. Daher ist der Geist keine
unpersönliche Auswirkung eines im übrigen »in Distanz bleibenden Gottes« (a.a.O., 1,309). Vielmehr
ist er die wirksame Anwesenheit des Christengottes; und daher wird dieses im Glauben erfahrbare
Sein im Kraftfeld des Geistes als das Aufgehobensein in der warmherzigen Nähe Jesu erlebt.
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